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Einleitung. 


Die fteht e3 mit der Demokratie, ihrem Wejen, ihrer Berechtigung? 
Dieje Frage ift heute jo brennend, daß fie una jchon faft verbrennt. 

So verjhieden das Geficht der Demokralie bei ihrem Auffrefen in 
verfhiedenen Zeitaltern auch gewefen jein mag, ihre Grundzüge müfljen 
die gleichen fein, wo Demokralie entfteht und mit ihr Ernft gemacht wird. 
Und es gibt einen gefhichtlihen Abjchnitt, wo dies ihr eigenfliches, immer 
gleihes und unveränderlihes Wejen fo rein und folgerichfig ausgedrückt 
und verwirklicht wurde wie nie mehr in der Weligefhichte; das gejchah 
im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. in den griehifchen Gemeindeftaaten. Die 
kleinen, überfihtlihen Verhälfniffe, dazu die für uns erflaunlibhe Auf- 
rihfigkeif der Griechen erlauben einen klaren Einblick in die Urt der 
Demokratie. Das Dauernde im Wechjel, die ewigen Grundzüge freien 
bier ans Licht, jo deutlich wie jonft nirgend3. 

„Für das bloge Anhören mag das Fehlen alles Sagenhaften bei 
meiner Schilderung weniger vergnüglid wirken; e3 wird genug jein, 
wenn jolhe Lefer mein Werk für nüglich erkennen, die wünjhen, die 
Wahrheit zu erfahren über das, wa3 gejbehen iff 
und nah dem Wejen der mensjhliden Natur einf 
wiederebenjo oder fo ähbnlidb gefbehen muß.“ 

Diejer Sat des Thukydides (I 22,4) ftellt das Ziel auf für jede ge- 
Ihihtlihe Betrahtung, die nicht bloß Zachangelegenheit jein will. Im 
Sinne diefes Rlaffifshen Wortes ift auch die vorliegende Arbeit über die 
Demokratie gemeint. 

Mie die Demokratie — eiwa neben Königtum und Herrjhhaft des Ge- 
burfsadels oder der Befigenden — eine ewige Grundform menjhlihen 
Gemeinfhaftslebens ift, jo kann man aud) auf den verfchiedenen anderen 
Gebieten menjhlihen Geftaltungswillens dauernde Grundformen feft- 
ftellen, die jede Schöpfung gejeglich regeln (fo in der Dichtung Epos, Lyrik 
und Drama, die Goethe in den Aofen zum Diwan als die drei alleinigen 
ehten Naturformen der Poefie bezeichnet). Es ift eine eigenfüm- 
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lihe und folgenreihe Begabung des griehifhen Volkes, diefe Grund- 
formen dur die immer unzulänglihen empirifhen Einzelfälle hindurch 
als lebendige Wejenheiten und Wirklihkeiten, ja al3 das eigentlich) 
Wirklihe anzufehen. Sie allein find wahr, die Sinnenwelt ift bloß vor- 
handen. Ich verweife hier auf einen Denker wie Parmenides, der jhon 
am Ende des 6. Jahrhunderts die ganze Welt der Wahrnehmbarkeit für 
bloßen Schein erklärte und die abgezogenen Begriffe und allgemeinen 
logifhen Denkgefege, die Wirklihkeit des. Inneren, für das einzig 
Seiende! Die Gefege des Denkens, die Abläufe rein inneren Erlebens 
waren für den Griechen eben nicht lediglich fubjektiv, jondern gegenffänd- 


"ide Wirkligkeiten, Tatjahen. Jede fprahlihe Bezeihnung, aud) wenn 


fie auf Korikretez geht, deutef'immer auf efwas Allgemeines, empirifd 
niht VBorhandenes; Morte wie „Mann“ oder „Weib“ erwecken fofori 
die Borftellung von dem Männliden oder Weiblihen an fi, der wejen- 
haften Idee Mann oder Weib, die kein vorhandenes Einzelgejhöpf rein 
verwirklicht, Höchftens annähernd. 

Die Selbjtgemäßheit und Eigengefeglichkeit diejer geiffigen Grund- 
formen wird als das Allergewifjefte anerkannt. In den Anfängen 3. 2. 


‘der Zragddie liegt [hon die Richtung auf die volle Ausgejtaltüng diefer 


Form; der Weg geht zur Tragödie an ji, zur Verwirklihung ihrer 
opefensidee, und ijt diefes Ziel erreicht, jo wird die Form leer und ver- 
Tallt, "Der zeitlih-geihihtlihe Verlauf: unzulänglide Anfänge, Aufftieg 


"und Bollendung, Abfterben — wird fo bezogen auf eine außerzeitliche, 


aufonome Grundform: die Tragödie. 

Dem Griechen genügte es nicht, jolhe ewigen Grundformen nur rein 
befrahtend zu erkennen, er wollfe fie in diefer irdiihen Welt auch ver- 
wirklihen. Aufonom, felbftgemäß find diefe Formen; darin liegt don, 
dag fie an fih nicht darauf angelegt find, den Bedürfniffen der menjh- 
lihen Nafur zu genügen und das biologifhe Gedeihen des Menjhen- 


' gefhlechtes zu fördern — wie denn au das Denkvermögen jelbii- 


‚ genugjam und „wenig bekümmer? um uns“ einem eigenen Gejeß folgt. 


"Unter Demokratie begreifen wir eine Grundform menjchlichen Ge- 
meinfchaftslebens, zu der die Neigung und Möglichkeit „nad dem Wejen 
der menjhlihen Natur“ immer befteht. Die Grundzüge der Demokratie 
bat Ariftoteles (Politik VI, 13175) fo bezeichnet: „Grundfag der demo- 
kratifchen Staatsform ift die Freiheit — das pflegt man nämlich immer 
enzuführen, al ob man allein in diefer Staatsform Zreiheit genöffe —; 
denn das, fagt man, fei der Endzweck einer jeden Demokratie. Zur Zrei- 
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heit gehört zunächft dies Eine, daß Gehorchen und Regieren der Reihe nah 
unter allen abwechjelt. Denn demokrafifhe Rechtsgrundlage ift die 
Gleihberehtigung nad) der Kopfzahl und niht nah MWürdigkeit. Wenn 
das als Recht gilt, jo muß notwendig die breite Maffe fouverän fein, und 
was die Mehrheit beichließt, da3 muß endgültig fein, und darin bejteht 
die Gleihberehfigung. Es foll ja doc) jeder einzelne Bürger Gleih- 
berehfigung genießen; daraus ergibt fi, da in Demokratien die Un- 
bemiffelten größere Macht haben als die Bemittelten; denn fie bilden die 
Mehrheit, und was die Mehrheit befchließt, das gilt. Dies ift das eine 
Merkmal der Freiheit, das alle Demokraten als Grundfaß diefer Staais- 
form binftellen; ein weiteres ift, jo leben zu können, wie man will. Das 
führt man eben als Wirkung der Freiheit an (während es das Wejen der 
Knehtihaft fei, fo leben zu müfjen, wie man nit will). Dies ift der 
zweite Grundjaß der Demokratie. Daraus ergibt fih: man läßt fi nid 
befehlen, am liebften von gar niemandem, und wenn fchon, nur der Reihe 
nad, und hierin frifft diefer Grundfag wieder mit der Freiheit, die als 
Gleihberehfigung verffanden wird, zufammen.“ 

Diefe Grundform haben die Griechen in ihrem folgerichligen Ver- 
wirklihungsdrang zu einer fatjächlihen Vollendung ihrer Wejensidee ge- 
führt, die kaum glaublich fheint. Nun find die Formen aber, wie oben 
ausgeführt, felbftgemäß; ob fie dem biologifhen Gedeihen der Menid- 
heit dienen oder nicht, ift eine Frage der Erfahrung. Die Griechen haben 
die Demokratie verwirkliht; das Refultat gibt eine überlaufe Antwort. 

Die erfte Philofophie eines Volkes ift außer in feiner Religion und 
Mothologie in feiner Sprache niedergelegt. Die griehiihe Sprade 


"verrät eine Auffaffung, die „Wert“ und „Gedeihen” als gleichbedeutend 


Taßf (@osry ). Irete bedeutet, vom Menjchen gejagt, die ausgezeichnete 
Leiftung, dann die Tüchligkeit überhaupt, von der Nafur gejagt, Gedeihen 


und Fruchtbarkeit. Daß einer „gut tut” und da es ihm quf geht, wird 
mit demfelben Motk bezeichnief ( 20 modresıv ); aljo: wer richtig handelt, 


dem geht e3 auch guf. In der Philofophie, befonders der Plafons, wird 


Biefe erfte unbewußte Philsfophie der Sprade bewußt. Aud für ihn 


ift der höchffe und primäre Wert nur ein jolher, der Gedeihen und Gegen 
bringt; das folgert er nicht, fondern fordert es, jegt es voraus. Dennod) 
zerreißt ihm das All in zwei unüberbrückbar geihiedene Reiche: das der 
geiftigen Wefenheiten und Grundformen und das der Ginnenwelf, des 
„gebens”. Gewaltig ift fein Ringen und Mühen, diefe Reihe trodem 
zu vereinen, Brücken zu finden, einen Mittler (wie den „Dämon“ Eros 
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im Sympofion). Auf Einzelnes kann erft im Schlußabjchnitt diefes Buches 
eingegangen werden; hier fei nur foviel gejagt: das Auseinanderfallen 
des Bereichs der geifligen Wefenheiten und Grundformen und des Be- 
reis der Biologie ift die eigentliche Tragödie der griechifhen Geiftes- 
geihichte. Die Areik der griehiihen Frühzeit vereint Mert und Gefund- 
beit; bei Platon (Staat 3622) ift jhon vom leidenden Geredhten die 
Rede, dem Manne, der wirklich gerecht ift, aber es nicht jcheint, der 
den aufonomen Forderungen der Gerechfigkeit genügt, entjchloffen ift, 
‚ nie Unrecht zu tun und jelbjt Böfes mit Gutem zu vergelten. Wie wird e3 
einem folhen ergehen? Die Antwort (nicht Platonz jelbft, jondern der 
vielen, die Glück und Gerechtigkeit für unvereinbar halten) lautet: er wird 
vom Leben mißhandelt, er wird gegeifelt, gefoltert, gebunden, geblendet 
an beiden Augen und f&hlieflih wird er nach allen Marfern noch ge- 
kreuzigt. Und dann wird er einfehen, daß es befjer ift, nur gerecht zu 
iheinen (und fo dem Reich der Biologie fich anzupafjen, wo nur Kraft 
und Macht gilt, deren brutale Aeußerungen die Sittlichkeit nur bemäntelt) 
als gerechf zu jein, d.h. der nicht weiter ableitbaren, jondern abfoluten, 
angeborenen Kategorie der Sittlichkeit zu genügen. Platon felbft, wie 
' gejagt, billigt diefe Anfhauung nicht, er will ja die Vereinigung der beiden 
Reiche; aber die Stelle zeigt, wie unvereinbar fie für das allgemeine Be- 
‚ wußtjein jener Zeit fhon getrennt waren. Und in der Form der alten 
Polis, des religiös gebundenen Gemeindeffaates, war doch beides ver- 
bunden-gewejen; fittli überhaupt fein hieß dorf zugleich, ein qufer und 
‚glükliher Bürger jein; der Staat war zugleidy Kirche, das Haus und die 
"Berwirklicjung des Öeiffigen. Diefe Gemeinfhaftsform, die beide Ge- 
"genfäße, Geift und Biologie, vereint, will Platon wieder auferwecen. 
"Nur die geiffgeformfe Wirklihkeit kann das Ziel fein, die Ordnung 
Gottes in der Welt“; daran nur ift gedacht, wenn wir hier vom biolo- 
giihen Gedeihen der Menjchheit reden, nit an das rein animalifche 
Glück des Kanindenffalles. Aber Geift und Welt bleiben Gegenfäße, nur 
als Parador kann das Himmelreih auf Erden herrihen: die Geiftes- 
geihichte ift notwendig eine Tragödie! 

In der griehifhen Entwicklung werden die verfhhiedenen möglihen 
Grundformen des menjhlihen Gemeinfhaftslebens aktuell und zeigen 
fi) rein ausgebildet. Über die alte Polis wird noch zu reden jein; fie 
wird von der Demokratie abgelöft. Was macht jede diefer Formen aus 
den Menjhen? Dieje große Erfahrung ift von den Griechen gemadt, 
gelebt worden; fie gilt es zu nußen. 
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Idee und Leben. — Antike und Gegenwart 


Nach der Wirkung der Demokrafie auf den Menfhen wird hier ge- 
fragt, nihf nad) der ftaatsrechilichen Bedeufung diejer Form, nit nad) 


ihrem Verhältnis zu dem Spftem und den Abftrakfionen einer wifjen- 


i&haftlihen Difziplin. 

Die Entwicklung der Demokralie läht fih am beffen in Athen ver- 
folgen, weil bier die Quellen am reihlihften fliegen; und die Quellen 
vor allem follen zu uns reden. Die vorliegende Arbeit wendet fi nicht in 
erffer Linie an Fahgenofjen; fie bringt die VBelegfkellen, auf die man ge- 
wöhnlih nur in Anmerkungen hinzuweifen pflegt, in vollem Wortlaut, 
und zwar deuffh (wo nicht anders vermerkt, in eigner Überfeßung). 
Der Herausgeber glaubt an die lebendige Kraft der Alten, zu denen die 
Sahmifjenihaft den Zugang freilih für Uneingeweihte eher erfchwert 
denn erleichtert. Niemand kann den Wert firenger wifjenfhaftliher 
Arbeit höher jhägen als er, befonders in einer Zeit, wo Fähigkeit und 
Neigung zu wirklich erakter Arbeit in erfhrekendem Mahe Ihwindek. 
ber bei der geiffigen Not von heute fcheint es angebradjt, den Zugang 
zu den lebendigen Quellen auf jede Ark frei zu mahen. In England und 


Stankreich druckt man jet die alten Klaffiker ffeis mit gegenüberffehen- 


den (oft ausgezeichneten) Überjegungen in der Landesiprahe; mag 
Deutihland wiffenjhaftlich noch kiefer graben, den Weg dazu, die Antike 
wieder zu einer lebendigen Macht im Leben der Gegenwart zu mahen 
(was fie in Deutjchland Thon lange nicht mehr ift) haben jene Völker mit 
befjerem Inftinkt eingefhlagen. Aber die Auseinanderfegung des deuf- 
ihen Geiftes mit dem Griehentum ift noch lange nicht zu Ende. Zur Zeit 
unjerer Klaffiker wurde die Antike gerade durch Mikverftändnis frudht- 
bar und wirkjam; die Klaffiziftiihen Anfhauungen, die das Zeit- und 
Bolksgebundene der alten Werke nicht berückfichtigfen, entfpradhen fiher 


nit der Wirklichkeit, aber den Bedürfniffen der Periode. Im 19. Jahr- 


hundert gelangte die Wiffenfhaft ihrittweife zu einem wirklichen hiffori- 
ihen Berftändnis der griechifchen Leiflungen; das frühere Jdealbild mußte 
ihwinden, und das Einmalige, aus vielen befonderen Bedingungen her- 
vorgehende, zeit- und orisgebundene Unwiederholbare diejer Schöpfun- 
gen wurde Klar. Zugleich aber [hwand die Wirkung der Antike auf das 
deufihe Geiftesleben im Ganzen; die Bejhäftigung mit ihr wurde Fad- 
angelegenbeit. Aber jollie nicht eben jeßt, wo die Wirklichkeit der Griechen 
ganz anders fahbar ift, wo das zeitlos Gülfige und Urbildliche, oft Vor- 
bildlihe ihrer Gefhike und Werke fiefer, au durch zufällige Aeußer- 
lihkeiten hindurch verftändlich ift — follte da die Antike nicht wieder 
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fruchfbar für alle und lebendig für alle gemacht werden können? Und der 
Segen, den ein folhes Lebendigmahen für die geiffige Gejundung und 
Selbftbefinnung unferer Nafion haben könnte, ift gar nit zu ermefjen! 

Der Student der Altertumswifjenfhaft kennt oft jhon zehn Urfeile 
moderner Gelehrter über eine antike Quelle, ehe er fie im Original lieft 
— wenn das überhaupt je gefhieht. Niht bloß für den Laien ift es nüß- 
lich, zu den Quellen zu fteigen. 

Der Anhang bringt — außer Nahweifen, näheren Begründungen 
einzelner Behaupfungen und Litteraturangaben — eine Reihe von Stellen 
im griehifhen Originalterf. Die Zerfftellen find der Kern des Buches; 
als Philologe, von der Auslegung der Terfe ausgehend, habe ich das 
Thema behandelt. Die griehifhe Spradhe hat für den, der fie kennt, 
„weder Kern no) Schale, alles ift fie mit einem Male“; die Sadıe ift vom 
griehifhen Wort nicht zu frennen, ohne daf fie eine andre Prägung er- 
hält; die unvergleihlihe Kraft und Prägnanz diefer Worte mag — mit 
Hilfe der Überfegung, obwohl fie eigentlich unerfegbar, unüberjegbar 
find —, zu jedem fprechen, der ih vom Gymnafium her noch griechifhe 
Erinnerungen bewahrt hat — und mag vielleicht jogar den Wunjch er- 
wecken, wirklich Griehifch zu lernen und zu können. — 

Die Darftellung, und vor allem die Quellenftüce, follen uns den Der- 
lauf der demokrafifhen Entwicklung in Athen klarmahen. Die Grund- 
form kommt zu ihrer reinen Verwirklihung; wie das auf die Menjhen, 
die Träger der Entwicklung find, und auf ihr geiffig-biologifhes Gedeihen 
wirkt und zurückwirkt, wird fich zeigen. Was damals gejhah, war nof- 
' wendiger Ablauf; was es bedeutet, heufe ein Volk zu demokrafifieren, 
dem die VBorbedingungen der Gefhichte und die Neigung dazu fehlen, mag 
ı man fi jhaudernd klarmadhen. Discite, moniti! 
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I. 
Königtum, Adel und Polis in der alten Jeit. 


In den ältejten Zeiten waren die griehifhen Gaue und Stämme von | 


i 


Königen regiert. In dem Augenblick, wo das griehifhe Volk ins Licht | 
der bezeugten Gejchichte fritft und Denkmäler hinterläßt, die als hiffo- 


tifhe Quellen beabfihtigt find, ift diefe Form der Herrichaft bei 


den meiften Stämmen und Gemeinwejen jehon verfallen und bis auf ge- 
ringe Refte verihwunden; feine Blütezeit hatte das Königfum in vor- | 


gefhichtliher Zeit erlebt. Nur die homerifhen Epen und jagenhafte 
fiberlieferungen (beides galt den Griechen freilich als Gejhichte und jogar 
als heilige Gejchichte), daneben die alles Alte am beiten bewahrenden 


“religisfen Bräuche (wie 3. 3. der, daß ein Jahresbeamier mit prieffer- | 


lihen Pflihten den Titel König führte) kündeien von dem früheren Ju- 
fand. 

In der Ilias und Odnffee fteht neben dem König ein Rat der Alteften, 

gebildet von den Häupfern der Adelsfamilien, und eine Verfammlung der 
waffenfähigen Mannen, die Heergemeinde. Dies find die drei uralten 
Beltandteile des Stammes, und fie erhielten fih aus der Zeit der Ein- 
mwanderung, wo noch der ganze Volksitamm ein wanderndes Heerlager 
bedeutete. Der Führer war erwählter Häupfling, Heerkönig, Befehl3- 
"Haber im Kampf, aber im Grund redtlich feinen Mannen gleichgeftellt; 
"nur feine perfönlihe Kraft und Kriegstüchtigkeit verfhafften ihm ein 
"Übergewicht. Mit dem Rak der Alteften verffändigte er ji) über gemein- 
fame Angelegenheiten; ausjchlaggebend war wohl der Wille des ganzen 
Stammes, der Wehrgemeinde. 

Diefer urjprünglichfte Zuftand fritt ung bei Homer nicht mehr enigegen; 
vielmehr führen uns Ilias und Odyfjee zwei weitere Stufen des König- 
fums vor Augen, und zwar iff in jedem der beiden Epen die Giellung 


und Machtbefugnis des Königs verfchieden gefhildert. In beiden Dichkun- | 


gen freien uns legifime (aljo nicht mehr gewählte) Herrfher von Goftes 


Gnaden enigegen, zeusenkjproffene Könige, die durch ihr Blut, ihre Ab- 
kunft von dem hödhjften Goff, zur Herrfhaft bejtimmi find; hier wie dort 
fteht neben ihnen ein Rat der Bornehmften, der nur beratende Stimme 
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hat, und die Heeresverfammlung, und fie haben ferner ein Gefolge treuer 
Mannen, eine Hausmaht. Aber nur in der Ilias ift der König wirklid) 
als oberfter Kriegsherr Herr über Leben und Tod, und fchon ift er bedrängt 
von mädfigen Bajallen, die ebenfalls „Könige“ heien und den Gehorfam, 
den fie nad) der geltenden Rechtsanjchauung dem Oberkönig fehulden, nur 


\ ungern leiffen. In der Odyffee hat er Mühe, feine Geltung gegen die 


Häupter mächtiger Adelsfamilien zu behaupten, die zeusenffprofjen find 
wie er und gleiche Rechte beanjprugen (fo wehrt fih auf Ithaka Tele- 
mados gegen die Freier, und jelbft im Märchenlande der Dhäaken hat 
König Alkinoos zwölf andere „Könige“ neben fih). Wie in der Ilias der 
weitherrfchende Oberkönig von Vafallen, jo wird in der Höyffee der zum 
König aufgerückte Bafall von Adeligen, früheren Gefolgsleuten, be- 
drängt. 

Nun fhildert offenbar nur die Vönfjee die wirklihen Zuftände der 
damaligen Zeit. Der erjte Erfinder des Baus der Odnfiee ffellte mit 
kühnem Griff einen Helden der heroifchen Vorzeit in die Verhältniffe 
feiner Gegenwart, des täglichen Lebens, hinein; die Verhälfniffe, die er 
bejchreibt, mögen den damals herrichenden entjprechen. Die Dichter 
unjerer Ilias dagegen enfrückten ihren Stoff in eine Urzeit, wo über- 
menjhlihe Helden lebten, in eine märchenhafte Vergangenheit, wo der 
Duft der Ferne alles vergoldete, herrlicher und gewaltiger machte als zu 
ihrer Zeit; jo liegt der Schluß nahe, daß auch die von ihnen gefchilderte 
Madhtvolikommenheit des Königs ihnen nicht mehr aus eigener An- 
Ichauung bekannt war. Die berühmten Berfe Ilias 2, 204 f., 


„Bielherrfchaft ift immer ein Übel, Einer fei Herricher, 
Einer König...” 


find ja ein Werkurfeil und ein Wunjh und lafjen vermuten, daß der 
Dichter die Bielherrfhaft nur zu wohl kannte. Hier mag man auch) be- 
denken, daß die vielleicht gewaltigften Königsgeftalten der Weltlitteratur, 
die dem Urbild des Königs am nädjften kommen, von den großen affifchen 
Tragikern gejhaffen find (etwa Eteokles und Agamemnon bei Aifhylos, 
bei Sophokles Hdipus, Kreon in der Antigone), obwohl — oder vielleicht 
weil — dieje Dichter keine Könige mehr kannten und alles aus ihrem 
eigenen Inneren jhöpfen mußfen. 

Aber dennoch find die großen Könige der Ilias nicht lediglih Traum 
und Schöpfung aus der ewigen Idee vom Wefen des Königs. In 
der „moykenifchen” Zeit, alfo im 2. Jahrfaufend v. Ehr., waren die 
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Herren der goldreihen Burgen wohl folde Fürften, wie es dem 
Wunfhbild der Jliasdihter entjpradh; und Kunde von diefen Groß- 
mädhpfigen erreichte nody die Schöpfer des Epos, die dem alten, aus der 
mykenifchen Zeit überlieferten Stoff die uns bekannte Form gaben. Die 


Riefenbauten, die wuchtigen Paläfte mit ihren „Kyklopenmauern“, die | 


Tore und gewaltigen Kuppelgräber, alles das deutet auf unbejchränkte 


| 


Herrjher, die wie die pyramidenbauenden Könige Ägyptens niht nur | 
freie Mehrmannen neben fi, fondern Untertanen unter fi haffen und | 


groge Mafjen zur Zronarbeit zwingen konnten. Die riefigen Bauten 
weijen auf GSehhaftigkeit. Die auf der Kriegsfahrt Tapferfien wurden 


wohl durch größere Landanteile an dem eroberten Gebiet ausgezeichnet | 


und auch bei der Beuteverfeilung bevorzugt; ein Adelsftand konnte fid) 


bilden. Die Macht des Königs beruhfe auf feinem Befig an Land und | 


Koftbarkeiten, ein freues Gefolge von Vornehmen ftand ihm zur Seite; 
und der Einfluß eines mykenifhen Königs erffreckte fih auch auf felb- 
fändige Bajallen, die jelbft Herren über weite Landgebiete waren. Da 
dieje Bafallen zur Widerfpenftigkeit neigten, fiehf man in der Jlia3 aus 
dem Benehmen Adills gegen den Großkönig Agamemnon. Immer 
wieder 30g ein jolher König auf Kriegsfahrt, da fein Befis jtets Ver- 
mehrung und Ergänzung heifchte. Der Kriegszuftand galt den Griehen 


auch in hifforifcher Zeit als das Nafürlihe und Normale; er wurde nur 


von beftiftefen Waffenftillftänden auf eine Reihe von Jahren unter- 


broden (wirklihe Friedensfhlüffe kann man das nit nennen). War ja | 


"einmal Ruhe, jo fand der brennende Ehrgeiz der griebifhen Herren- 


tajle, die Leidenfchaft, „immer der Erfte zu fein und es anderen Zuvor- 


zutun” in Weftipielen aller Art, Weftlauf, Wagenrennen und Waffen- 


kämpfen, ein Zeld der Tätigkeit und Befriedigung. 


In der mykenifhen Zeit übte man den Einzelkampf, Mann gegen 


Mann; und fo ift aud) die Handlung der Ilias nur unter der Voraus- 
fegung möglich, daß der überragende Einzelne (Achilleus!) alles entjcheidet. 
Nebeneinander freien auf die ältefte Art der Bewaffnung, der tiefige 
Zurmihild, der den ganzen Mann deckt, mit der unten befindlichen Spige 
in die Erde geffeckt wird und hinfer dem dann der nackte Krieger mit 
Bronzewaffen, vor allem der langen Stoßlanze, hervorkämpft — und die 
Ipäfere Art, wobei der Held im Sfreitiwagen zum Kampf fährt, einen 
kleinen Rundihild am linken Arm und fonft völlig gewappnet mit 
Harnifh, Helm und Beinfhienen. Daneben begegnen auch Spuren einer 
no fpäferen nachheroifchen, nahmpkenifchen, den Dihtern aus ihrer 
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Umwelt bekannten Kampfweife, wo nidhf mehr der Einzelkämpfer, jon- 
dern die eiferne gewaffnete Schlachtreihe, die Phalanr, die „Walze“ eni- 
iheidet, etwa Ilias 13, 126 ff. 

Zu der Zeit, die uns die Ddyfjee fhilderf, ift es mit der Madhi- 
vollkommenheit des mykenifchen Königfums zu Ende. Das Ideal eines 
Herrihhers ift nicht mehr der Herzog auf Kriegs- und Raubfahrt, johdern 
der pafriarhalifche, friedliche Zauberkönig, der 


„Über gewaltige Scharen von ffarken Männern gebietet 

Und Gerechtigkeit pflegf. Die dunkle Erde, fie trägt ihm 

Weizen und Gerfte, und fhwer von Früchten ftehen die Bäume, 

Ständig gebiert das Vieh, das Meer jhenkt Ziihe die Fülle 

Unter fo guter Herrichaft, und glüclicdy blühen die Leute” 
(Oönffee 19, 110 Ff.). 


Aber beftimmt wird das Bild der Gejellfihaft dur den Adel als Stand. 


Der König und die Gefamtheit der freien und gleihberechfigten Wehr- 
fähigen, daneben der Rat der Alten, find die urfprünglihen Beftandfeile 
des Stammes, wie wir fahen; diefe alte Form der Wehrgemeinde hat fi) 
in Sparta erhalten oder vielmehr fi) mit jener wahnfinnigen Folgeridhtig- 
keit weiterentwickelt, die nöfig war, um eine Gemeinde durch die Jahr- 
hunderte hindurch als ftehendes Heerlager zu erhalten. Im übrigen bleiben 
die drei Beftandkeile König, Rat, Verfammlung der Mannen bei den 
griechifhen Gemeinwejen in Kraft, aber das Machtverhältnis verjchiebt 
fih. In der mykenifchen Zeit gelangte das Königfum zur größten Höhe; 
dann kam die Reihe an den Adel. Durch Tapferkeit im Krieg, durd) 
größeren Befig an Land und Beute war, wie wir fahen, der Stand der 
edlen Gefolgsleute hochgekommen; und der König jank herab zu einem 
ihresgleihen. Der Stand wird vor allem dur) fein Standesbewußtjein 
beftimmt. Wohl hat der homerifhe Herr eine Heimat, an der er hängt; 
man denke nur an die Sehnfucht des Odnffeus nach) feinem Haus und 
feinen Angehörigen! Aber die gejellfhaftlihe Form, die ihn trägt und für 
ihn Lebenselement ift, hat nicht3 mit der örklihen Heimaf zu fun. Es ift 
der Stand, der über alle Grenzen der Gaue weg fi) in gemeinfamen Ge- 
finnungen verbunden fühlt; die Herrengefellihaft ift überffaatlich geeint. 

Aber nicht nur die Mahtverhältniffe verfhoben fi) innerhalb der drei 
Gruppen; indem das Alte in eine neue Form, die der „Polis“, eingeht, 
verändert es gänzlich feine Bedeutung. Die alten Namen werden feit- 
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gehalten, erhalten aber in dem neuen Rahmen einen ganz anderen Sinn. 
Eine Polis bleibt Polis und behält ihre Art bei, ob nun Einzelherrfchaft, 
Adelsregierung oder Volksherrfhaft in ihr befteht; zu ihrer Vollendung 
und reinen Verwirklihung ihrer Wejensidee kommt fie freilih erft im 
dritten Falle. Die Form der Polis entwickelt fih, wie wir jehen werden, 
erst im Mutterland, und befteht in ihrer Eigenart no nit für die 
homerifhe Welt, die zur Vorausfegung die ungebundenen Berhälfnifie 
der Auswanderer im Kolonialland haf. Anjäge find natürlich da, aber 
niemand könnte daraus das notwendige Kommen der Polis erjließen; 
in der Stille, den jehhaften Zuftänden und orisgebundenen religiöjen 
Kulten ift fie erwachjen, und von alledem kündek kein Lied und Heldenbudh. 

Doch beiradhten wir noch die Zeit der Vorherrfhaft des Adels! Der 
Adel konnte erft hervorfreten, nahdem der Stamm feßhaft geworden und 
naturgemäß Ungleichheit des Grundbefißes eingefrefen war. Der qrößere 
Grundbefig bot dem Eigentümer die Möglichkeit, fih mit koffbaren 
Maffen und Streitwagen zu verfehen; das verfchaffte ihm das Übergewicht 
im Kampf, das frieb die kleinen: Bauern und befißlofen Tagelöhner in 
Abhängigkeit. Ihre Freiheit und ihre Rechte gaben fie hin, um den Schuß 
eines Mächtigen zu finden. Die Zeldarbeit und das Handwerk füllte ihren 
Tag. Und au) der freie Kleinbefiger büßte zwar nicht formell, aber doch in 
Mirklickeit feine Freiheit und Gleihberehfigung ein. Die Bornehmen, 
die Könige, fprahen ihm Recht, pafriarhalifh und wohlwollend, aber 
aud hart und willkürlich; es gab „geihenkeftreffende”, beftechliche Richter. 
Ih erinnere an das Schickfal des Dichters Hefiod, den jein Bruder Perjes 
mit Hilfe der Edlen von Thefpiei um einen Zeil feines Vermögens be- 
trog, da die beftehlihen Könige parteiifch richteten. So läßt der Dichter 
die Gerechfigkeitsgöftin Dike klagen, 


„Wie doch jo ungeredhf fei der Sinn der Gterblichen, büßen 

Solle der Könige Frevel das Volk; denn elenden Sinnes 

Bengten jene das Recht, mit hiefem Sprude entfcheidend. 

Darauf, ihr Könige, nehmet Bedadht; grad waltet der Sprüche, 

Gabenverjchlinger: des jhiefen Gerichts jollt ihr gänzlich vergefjen!” 
(Werke und Tage 260 Ff., überjegt von Peppmüäller.) 


Borber haffe er den Segen und das Gedeihen unter einem geredhien 
Herriher gejhildert (225 Ff.), mit ganz ähnlihen Farben wie die Odnffee 
an der oben angeführten Stelle vom Zanberkönig. Der Adel war in 
der Lage, arbeitslos zu leben, fih ganz dem Waffenhandwerk, der Aus- 
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bildung zum Zührer und der Leitung der Gemeinde zu widmen. Eine be- 
vorrechtigfe Klafje war entjfanden, durch ihre höhere Lebenstätigkeit von 
erhöhtem Lebensgefühl getragen, die Führer und Pfleger des Volks, die 
fich felbft als die Beten, TZüchfigften und Edelften bezeichneten; die Erb- 
lihkeit ihrer bevorzugten Stellung führte zu einer befonderen Zucht und 
Erziehung des Adels, zum Unterfhied von den fchlechten, d. b. geringen 
Leuten. Dieje Adeligen bildeten, fobald fie das nötige Alter erreicht haften, 
den Rat des Königs und drückten feine Stellung, fo daß er nur no) der 
Erfte unter ihnen war, fie jeinesgleihen; und die VBerfammlung der Wehr- 
gemeinde verlor ihren Einfluß. Die Form des Adels ift das feinen 
Urfprung von einem Goft herleitende Gejhblebt; der Geihlehte- 
"verband drängt die alte Stammesgliederung zurück. Mit dem Aufkommen 
des Adels war die Entwicklung einer wirklihen Kultur möglich; er be- 
fHinmt das Bild zu der Zeit, als Griechenland ins Licht der Geihihte 
tritt; die homerifhe Dichfung handelt von folhen Herrenmenjchen, die 
fi in ihrer Haut wohl fühlen und eine impofante Natürlichkeit zeigen, 
und iferürfolde gefhaffen. Eine angeborene Anlage ift hier durch Zucht, 
ja durd) Züchtung, zu ihrer Höchften Möglichkeit gefteigert; die vom Adel 
"und fürden Adel gefhaffene Kultur if die griehifhe Kultur der alten 
"Zeit, die Vorausjegung für alles Spätere, aud) für den Geift, der im 
Kampf gegen den Adel entfaltet wurde. 

Die Zeit der Kriegszüge und Raubfahrten hatte es mit fic) gebradjt, 
daß der Adel bei Homer, wie oben ausgeführt, beinahe ffaatenlos, nur 
gejellihaftlih als Stand verbunden war; bei größerer Sefhaffigkeit 
mußte auch er in den Rahmen der Polis, der Gemeinde, treten. Volis be- 
deutet eigentlich die befeffigte Königsburg; da diefe den Mittelpunkt 
jtädtifcher Siedelung bildete, iff verjtändlih; aber dennoch follfe man 
Polis nicht mit Stadfffaat überjegen. Ihrem Wefen nad ift die Polis die 
freie Gemeinde, urfprüngli nafürlihd Yauerngemeinde, mit Gelbft- 
verwaltung und Souveränität aller vollberechtigten Gemeindemitglieder, 
die wirklich zur „Burg“ gehören und „Bürger“ find. In ihrem Wejen 
liegf die Unabhängigkeit nad) außen hin und das Recht, im Inneren nad) 
eigenen Gejegen zu leben; dafür feste jeder fein Leben ein. Bei Homer 
finden wir diefe Gemeindeform noch nich vor; im griehifhen Mufter- 
land begegnet fie uns faff überall fertig, fobald unjere gefhichtlihe Kennt- 
nis einjegf. Vermuten läßt fih, daß bei entwickelter Sefhaftigkeit und 
nad) dem Verfall des Großkönigtums in dem vielgegliederten und durch 
Gebirgszüge in kleine Teile zerftückelten Griechenland die alte Einteilung 
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des Volks in Stämme (Phylen) zurüctfrat und in den einzelnen Gauen 
die um eine Burg herum entfjtehende ftädtiihe Siedelung famt den um- 
liegenden Dörfern oder diefe Dörfer allein fi) zu einer felbftändigen Ge- 
meinde zujammenjchloffen. Verhältnismäßige Kleinheit des Gebietes ift 
der Polis eigentümlich; es mußte möglich fein, alle Bürger zur Verfamm- 
lung „berauszurufen“ (Ekklefia). In diefer Verfammlung des jouveränen 
Volkes lebt die uralte Einrichtung der Heeresverfammlung aller waffen- 
fähigen freien Mannen mit einem neuen Sinn wieder auf. Das König- 
tum bafte früher die Macht der Wehrgemeinde zurückgedrängt, jeßt, in 
der jungen Form der Polis, tat es der Adel; das Skreben, auch defien 
Borherrichaft zu befeitigen und die völlige Gleihberechtigung herzuffellen 
(wiederherzuftellen), lag von vornherein in der Polis; jegt follfe es an den 
dritten Bejtandteil des Stammes kommen, zu regieren. Zu jeder Polis ge- 
hört ein Markiplag für die Verfammlung, ein Rakhaus, Dörfer aufer- 
halb der Wohnftatt und der Burgberg. Dort oben hauft der eigentliche 
Regent, der neben dem Volke herricht, kein Menfch, nicht mehr der 
König, jondern der Polisgoft. Seine Mitregierung maht, daß die ge- 
heiligten Bräuche, die überlieferte religiöfe und foziale Ordnung, der 
„Nomos”, als „König aller, der Götter und Menfchen” gilt, aus dem 
Sufammenwirken beider geboren, unbedingt gülfig, Inbegriff der ewigen 
Normen, die das Zufammenleben ermöglihen. Das öffentliche Leben geht 
mit der Religion, dem Kultus, zufammen, und alle geiffige Tätigkeit der 
Künftler, Dihter und Denker ftellt fi) in den Rahmen der Polis und 
dient nit dem (noch gar nicht entdeckten) losgelöften Einzelmenjchen, 
fondern dem Leben, Gedeihen und, wenn nöfig, der Reform und Ge- 
fundung der Gemeinjchaft. Diejes überperfönlihe Ziel konnte alle Kräfte 
eines reichbegabten Menjchenichlages entbinden und doch wieder binden, 
die Äußerungen der Kräfte von vornherein in eine feite Form leiten; es 
hat Athen groß gemacht. Aber die wahnfinnig folgerichfige Durchführung 
und Verwirklihung des Wefens der Polis, nachdem ihr die Seele, die 
Religion, ausgettieben war, das hat Athen auch klein und erbärmlic) 
gemadıt. 


Die Gemeinde Athen ift wirklich eine „Gemeinde“ von Gläubigen der | 





Athene. Der an den Ort gebundene-Gott, jage ich, iff der eigentliche | 


und Geftejienwerden gilt, in der vielmehr auch „des Lebens Leben“, der 


Regent der Polis. Gie ift eine menihlihe Gemeinidaftsfoim, in dernicht 
"BOB das „Leben“, die Vielheit und der Kampf der Triebe, das Stefien 


Geift, die Ordnung fi ausdrücken und entfalten follen. Die im Men- 
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ihen liegenden Wideriprüche Leben und Geift, Endlihkeit und Unend- 
lichkeit, ewiger Fluß und Starryeit, Vielheit und Einheit follen fi) hier 
verwirklichen und ausgleichen. Aus der Nafurordnung wird ein Stück ab- 
gegrenzt und nad) dem „Nomos“, dem Gefeg des Unendlichen, geformt 
und geregelt. Der Mittelpunkt und das Kraftzentrum einer folhen Ge- 


meinde muß ein übermenfchliches, übernafürlihes Wejen fein, das der 
Melt der Unendlichkeit ind des Geiftesvangehört und dennoc), um zur 
Berwirklichung zu kommen, beftimmte Menjhen nötig hat, ja jogar einen 
beffimmten Ort, an dem allein feine Herrjchaft gilt. Der Polisgoft ift nicht 
aligegenwärtig, nit allmädfig, er kann „andere öfter neben fi 
haben“, aber durch den lebendigen Glauben des Volkes wird er zu einer 


wirklichen und wirkenden Macht, neben der der allgemeine Gott ipäterer” 


Seitalter ins Wefenlofe verblaßt. Durch jeine Vitalität und Schöpferkraft 
“erweilt das Volk die Anwejenheit des Gottes. Ein jolhes Volk kennt 
keine „Humanität“, aber Zudt, Sitte und Gejeb. ; 
Gewiß, die griehifchen Götter find fon im homerifhen Epos nicht 
mehr reine Lokalgötter; wo auch auf Erden ein Menic) fie anruft, können 
fie ihn hören; und die Darftellung in diefer Bibel der Griechen war für 
ihre Anfhanungen maßgebend. Entftanden ift aber das Epos im Kolonial- 
land Kleinafiens bei den Auswanderern, die fi von den engen Bindun- 
gen ihrer Heimatgemeinde, der Polisgöfter, der Ahnengräber losgelöft 
hatten. Der neue Glaube von den olympiichen Göttern drang wohl durch, 
aber wie gewöhnlich in der Religionsgefhichte erhält fi) die ältere 
Schicht unter der neueren, fie wird nur zugedeckt. Die Götter ihronen auf 
dem Olymp, fie wohnen im Himmel, allen glei) nah und gleich fern, das 
wußte man, und glaubte immer noch daneben und zugleidh, daß fie auf 
Erden an einem beffimmten Pla$, der ihnen gehört und geweiht ift, haufen. 
Athene wohnt auf der Burg Athens und jhüßt ihre Stadt, fie „hält die 
Hände über uns“, wie Solon jagt. 

Was ift nun der Inhalt jenes unverbrüäcdhlichen, zwilhen Göftern und 
Menichen beftehenden Vertrags, des „Nomos“, des Herkommens, das 
Brauch und Gejeß zugleich ift? Es ift die Heilighaltung aller Bindungen, 
die das Zufammenleben der Menichen ordnen und überhaupt ermöglichen. 
Das widhtigfte Stück ift die Goftesverehrung, denn nur die Gnade der 
Götter läßt die menihlihe Gemeinjchaft gedeihen; wer einen Gott er- 
zürnt, ift Staatsverbreher. Die Frömmigkeit ijt nichts Gefühls- 
mäßiges und bloß Innerliches; fie muß fi in fleigiger Beobahtung des 
Kultus, in der Teilnahme an Opfern, Feiern, Prozeffionen äußern. Dieje 
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tätige Goftesverehrung ift das erfte der drei ungefchriebenen, allgemein 
gültigen Gebote; das zweite heißt die Eltern ehren, das dritte am Fremd- 
ling Gaftrecht üben. Mit den Landesgöftern ift man aud) durch die Bande 
des Yluts verknüpft, da das Volk ja von ihnen abftammt, und fo fingt 
bei Aifchylos (Hikefiden 704 ff.) der Chor: „Die einheimijhen Götter, 
denen das Land gehört, möge das Volk (von Argos) immer lorbeer- 
bekränzt nad) Brauch der Väter mit Stieropfern ehren; denn Ehrfurdt 
den Eltern zu erweijen, das fteht gefchrieben als drittes Gebot bei den 
Saßungen des heiligften Rechtes.” Alfo die Landesgötter find die 
Eltern, die Vorfahren! Und noch kiefer und umfafjender fpricht der Dichter 
den Inhalt des Nomos in der Dreffie aus (Eumeniden 531 ff.). Gottes- 
verehrung ijt das Erfte — fo ift der pofitive Gedanke zu ergänzen —; 
„gotilos Wejen muß Schalkheit zeugen, gewißlih! Nur aus des Herzens 
Gejundheit kommt der allgeliebte, allgewünfchte Segen“. Die ardhaijche 
Frömmigkeit und GSittlihkeit überhaupt ift gleich — Gefundheit! Der 
Romos ift die biologisch notwendige GSittlihkeit! — „Immerdar, jage ich 
dir, zeig Ehrfurdht vor dem Altar der Gerechtigkeit. Entweihe ihn nie 
duch einen gofflofen Zußtritt, weil du nach Gewinn fdieljt; Strafe 
kommt jonft über dich. Unverbrüchlich bleibt die Pflicht.” Die drei Grund- 
gebofe und die Gerechtigkeit überhaupt gelten kategorifd, fie find nicht 
weiter abzuleiten — aber fie zu beobachten bedeutet zugleich Gedeihen 
und Glückjeligkeit, fie zu überfrefen Strafe und Unglük. „Dazu jolljt du 
die Eltern über alles ehren und jollft auch den Fremdling, der in deinem 
Haus einkehrt, mit Ehrfurcht empfangen. — Nady diefen Geboten lebe, 
wenn es nicht die Notwendigkeit anders will, als ein Gerechter; dann 
muß Segen zu dir kommen und niemals kannft du ganz verloren geben.” 
Im Braud) ift die biologische Erfahrung vieler Generafionen bejhlofjen. 


Die Gebote regeln die Beziehungen zu einem beffimmien Kreis von 
Menjchen, aber keineswegs zu allen. Die Seinen, die Angehörigen (zu 
denen man wirklich gehört), mit allen Kräften zu jehüßen und zu fördern, 
die Feinde zu hafjen und zu jhädigen wie man nur kann — das verlangt 
die Sittlihkeit der alten Polis. Wir werden Platons Angriff gegen diejen 
damals allgemein geltenden Saß kennenlernen. Die an fi autonomen 
und keine Ausnahme zulafjenden Grundgebote der Sitflihkeit nur bis zu 
einer bejfimmten Grenze, eben der biologijch erwünjchten, durchzuführen 
und nicht weiter — das ift die Weife der alten Polis. Sie verlangen aber 
zwangsläufig nad) folgerichtiger, ausnahmslojer und durch keine Forde- 
tungen des Lebens eingejchränkter Durhführung; die abjolute Ethik 
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theoretifch zu begründen und prakfijch zu fordern iff die Aufgabe der 
ipäteren Philofophen, befonders Platons. 

Wer von altgriehifcher Sittlihkeit fpricht, darf eines nicht überjeben: 
bier fällt die efhifhe mit der äfthefiihen Kategorie zufammen. Den Be- 
weis liefert die Sprahe. Das zuA6v, das Wohlanftändige, ift das Gute 
und zugleich das Schöne; „das haft du jchön gejagt” heißt zugleih „das 
haft du richtig gejagt“. Und wie heißen die Leute, die dem griehifchen 
deal von Vollkommenheit entjprehen? Die „Schönen und Guten“! 

Sid wechleljeitig Gefälligkeiten zu erweifen und folche voneinander 
zu empfangen, heit Charis; das ift die erwiejene Gunft, die Gefälligkeit, 
und zugleich die empfangene Gunft, die zum Dank und zur Gegenleiftung 
verpflichtet. Aber Charis heißt auch) „das Gefällige”, die Anmut, die eben 
unzerfrennlich zur Wohltat gehört und immer mit gedacht wird, es heißt: 
mit Anmut geben, empfangen und danken. 

Die Beifpiele ließen fih häufen; es fei nur nod) an „Sopbrofyne” er- 
innert. Das Wort bedeutet „die Mafe”, das Sihbeicheiden, die Zucht, 
das Einhalten der Schranken — und zugleich die edle Haltung, die man 
an griehifhen Standbildern kennt, wo fid) die Geltalt jo fiber und be- 
herricht den Blicken preisgibt, „zühtig” und in geihlofjener Form, mit 
einem inftinktiven Bewußtjein der Umriffe. Das Wort azdoyods, ibhänd- 
lich, ihimpflih, das die moraliihe Verworfenheit ausdrückt, heigt zu- 
gleich (und das ift der urfprängliche Sinn) körperlich hälich. 

Kurzum, Ethik und Afthetik find für diefe Zeit dasjelbe; erft Ipäter 
trennen fich diefe beiden Reiche. 

Zätige Gottesverehrung, Gerechfigkeit, Sophrofyne und — Tapfer- 
keit: das waren die vier „Tugenden“ des Bürgers in der alten Polis. 
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Aufkommen der Demokratie; 
Athen bis zur Reform des Kleifthenes 508. 


Über die Urzeit Athens berichtet eine fagenhafte Überlieferung bei 
Thukydides 2, 15: 

„Unter Kekrops und den alten Königen war Attika bis auf Thefeus 
immer von Gemeinden bejiedelt, die ihre (eigenen) Regierungsgebäude 
und Obrigkeiten haften; und wenn fie nidhts zu fürchten hatten, kamen fie 
auch nicht, um Rats zu pflegen, beim König zufammen, fondern die ein- 
zelnen hatten GSelbjtverwaltung. Ja, mande führten bisweilen gar Krieg 
(gegen den König Attikas), wie die Eleufinier unter Eumolpos gegen 
Erehtheus. Als aber Thejeus König wurde und zu feinem Berftand die 
nötige Macht erlangte, ordnete er das Land, lief die Rathäufer und Be- 
hörden der übrigen Gemeinden in die jegige Gemeinde aufgehen und er- 
tichtefe ein einziges Rathaus und NRegierungsgebäude; fo vereinigte er 
alle und zwang fie (wobei jeglicher das Seine weiterhin bewohnen durfte 
wie vordem), fich diefer einzigen Gemeinde zu bedienen, die dadurd, daß 
alle nunmehr beifteuerfen, mächtig geworden war, als Thefjens fie den 
Nachfahren übergab. Und feitdem feiern die Athener bis heute der Göftin 
(Athene) zu Ehren aus öffentlihen Mitteln das Zeft der Vereinigung. 
Borher war die Akropolis (der Burgberg) und der an ihrem Fuß haupt- 
fählih nad Süden zu liegende Teil die (ganze) Polis... Weil man in 
alter Zeit (nur) hier wohnte, wird die Akropolis bis heute noch von den 
Athenern (einfach) Polis genannt.” 

Die Ausgrabungen in Attika haben einen richtigen Kern diefer Über- 
lieferung beffäfigf. Es gab in der Tat neben Athen noch andere Herri&er- 
fige, wie 3. 8. Eleufis; dag TIhukydides fich diefe als Gemeinden mit 
Rathäufern vorftellt, zeigt nur, wie jehr ihm der Polisbegriff in Fleifch 
und Blut übergegangen if. Dachte er an die „Demen”, die einzelnen 
Untergemeinden Athens, wie fie Kleifthenes chuf? Von den Königen 
Athens (oder nah Thukydides Attikas, mit felbftändigen Unter- 
königen) berichten nur Sagen; im 8. Jahrhundert mag das Königfum von 
der Adelsherrjchaft befeitigt worden fein. Unfere hiftorifche Kenntnis fegt 
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ein mit dem Jahr 683/2; mit diefem Jahr beginnt die Lifte der Archonten, 
der jährlich wechjelnden adeligen Staatsleiter, nad) deren Namen die 
Athener die Jahre datieren. „Arhon“ heißt Regent und ift der Titel 
des Adelsvertreters, der dem König die Regierungsgeihäfte abnahm 
— für ein Jahr, foviel wir willen; daß die Archonten erjt lebens- 
länglih und dann zehn Jahre lang amtiert häften, wird zwar bei 
Späteren überliefert, fieht aber nah einem künfflih und nadträg- 
li erjonnenen Übergang aus und widerfpricht den Analogien; weiß 
men etwa in Rom von lebenslänglihen Konjuln? Der Übergang 
zur Herrichaft des adeligen Regenten wird friedlich verlaufen fein; denn 
neben ihm beffand weiterhin ein Titularkönig (urfprünglich fiber der alte 
König), dem die Sorge für Opfer und Kultus vorbehalten blieb. Dazu 
kommt (wohl als fpätere Ergänzung) ein „Kriegsherr” (Polemard)) und 
jecchs „Rechtsgeber” (Ihesmotheten) für das Gerichtsweien. Diejes neun- 
köpfige Kollegium, das jährlich wechjelte, regierte Athen, daneben blieb 
aber aus der Königszeit der Rat des Adels beffehen, der Areopag. 
Solhe Namen und Titel allein wollen wenig jagen; das Bild wird 
erft Leben gewinnen, wenn man einen Blick auf die allgemeine wirtichaft- 
liche und foziale Entwicklung des 7. Jahrhunderts wirft, die allmählich 
auch auf Athen übergriff. Nur allmählich und jpäter als anderswo; Attika 
hatte im Gegenjaß zu anderen griehiichen Landichaften eine verhälfnis- 
mäßig ruhige Vorgeihichte. Die Athener hielten fih für Ureinwohner; 
fie ffammten in Wirklichkeit ab von den wohl no im 3. Jahrhundert 
eingerückten Vorfahren des Volkes, das fich jpäfer Joner nannte und mit 
den eigentlihen Ureinwohnern Griechenlands, den Karern (jammver- 
wandt den alten Kretern) vermifcht hatte; die jpäteren Bölkerfchiebungen, 
namentlich die dorifche Wanderung, liegen Attika unberührt. Wie überall 
in der griehifhen Welt, hatte auch hier das Königktum langfam (und hier 
fogar friedlich) der Adelsherrfchaft weihen müffen. Und langjam madten 
fih auch die topifchen Erfheinungen des 7. Jahrhunderts bemerkbar. 
Der Adel konnte, wie fehon bemerkt, im Rahmen der Polis feine alte 
Art nicht rein bewahren. Der Edelmann ift nicht mehr lediglih An- 
gehöriger eines Standes und im einzelnen eines Gejchlechtes, der jeinem 
Blut und feiner Abftammung eine bevorzugte Stellung verdankt; er ge- 
hört zur herrfchenden Klafje in einer Gemeinde und hat fich mit den hier 
tingenden Kräften auseinanderzufegen. Das übernafionale Standes- 
bewußtjein weicht einer ffarken Vaterlandsliebe, bejonders in einer jo 
aufblühenden Gemeinde wie Athen. Der Befig, jhon von Haus aus 
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die Voransfegung für das Aufkommen des Adels, wird mehr und mehr 
ausjchlaggebend für den Einfluß in der Gemeinde. Die Zorderung wird 
laut, daß er allein, ohne Rücficht auf die Abftammung des Befißers, den 
Zugang zur herrihenden Klafje ermögliche. Die alten vornehmen Zamilien 
bleiben wohl beftehen (in Athen heißen fie Eupatriden, die „Leute mit 
guten Ahnen“), aber neben fie treten die Neureichen. Statt des Blutadels 
erhebt fich eine herrfchende Klafie von Befigenden; die Ariftokratie wird 
zur Plutokrafie; diefer Vorgang ift für das 7. Jahrhundert bezeihhnend 
und etwa um 600 in Athen fchon abgejchlofien. Aber ausgegangen ijt die 
Bewegung nicht von einem damals noch vorwiegend agrarijchen Land wie 
Attika, fondern von den blühenden Seeftädten wie Milet oder Korinth, 
wo Handel und Gewerbe zuerst hochkamen. Um 700 ward in £ndien die 
Münzprägung erfunden, die Geldwirtichaft griff um fich und mit ihr die 
Berwendung von Kauffklaven im Dienft des Gewerbes. Ein neuer Stand 
von Kaufleuten und fklavenhaltenden Gewerbetreibenden machte fich 
breit und forderte auf Grund feines Befiges Teilnahme an der Regierung; 
und die Bauern, namentlich die fhon vorher wirtihaftlih Ihwadhen und 
vom Adel abhängigen freien Kleinbauern, gerieten noch tiefer ins Elend; 
das Geld, das auch fie haben mußten, jobald es welches gab, konnten fie 
fih nur fhwer und zu hohen Zinjen verjchaffen, und deshalb fanken fie 
in drückende BVBerfchuldung. Beide Gruppen, die neureihen „Werk- 
tätigen“ und die Kleinbauern, begannen nun den Kampf gegen den all- 
mächtigen Adel, die großen Zamilien mit ihrem Anhang und ihren zahl- 
reihen Klienten, die einen um politifhe Gleichberechtigung, die anderen 
um wirtjchaftlihe Erleihterung. Aufftand und Bürgerkrieg (Stafis) 
waren oft das Mittel, um zum Ziel zu kommen. Einmal griff man die 
Gerichtsbarkeit des Adels an, der bisher nach Gewohnheit und wohl au) 
nad Gufdünken Recht jprad, und verlangte Aufzeihnung der geltenden 
Gejeße; dann fuchte man den Regierenden politiihe Rechte abzuringen. 
Die andrängenden Schichten, das Volk, der „Demos“, bedurften da jteis 
eines Führers, und es ift charakteriftiich, daß fie einen folhen nicht in 
ihren Reihen fanden, jondern fich willig einem Adeligen unterftellten, der, 
abtrännig der ftrengen Bevormundung durd feine Standesgenofjen, die 
keine Selbitherrlichkeit des Einzelnen duldeten, die Sadhe des Demos 
übernahm. Gelang einem folhen der Staatsjtreih und erreichte er die 
Gewaltherrichaft, jo war er Tyrann. So bedeutende, kluge und erfolg- 
reiche Herricher unter diefen Tyrannen aud find, die Untechtmäßigkeit 
ihrer Regierung erfchien dem Griechen bei feiner tiefen Ehrfurcht vor 
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dem Nomos fo ungeheuerlich, daß er die Tyrannis in der Folgezeit ftets 
von ganzer Seele verabfcheute und für der Übel größtes hielt. 

Dies Allgemeine war vorauszufhicken, um ein afhenifches Ereignis 
tihfig würdigen zu können, das uns aus einem befonderen Grund für 
das 7. Jahrhundert (efva gegen 630) bezeugt ift und das tiefe Dunkel 
diefer Zeit einigermaßen erhellt. Es ift der Verfuh Kylons, in Athen die 
Tyrannis zu errichten. Den klarften Bericht liefert Thukydides I, 126: 

„Bor alters lebte ein Athener Kylon, ein Olympiafieger, adelig und 
mädfig; er hatte zur Frau die Tochter des Megarers Theagenes, der zu 
jener Zeit Tyrann von Megara war. Diejer Kylon befragte das Orakel 
in Delphi, und da antwortete ihm der Hoff, er folle am höchiten Zeit des 
Zeus die Burg von Athen bejegen. Er nahm fich eine bewaffnete Macht 
von Theagenes, beredete feine Freunde, und als die olympijchen Spiele 
auf dem Peloponnes herankamen, befegfe er die Burg, um die Tyrannis 
zu errichten; denn er glaubte, dies fei das höchfte Zeft des Zeus und habe 
auf ihn als Olympiafieger perfönlichen Bezug. Ob aber das hödhite Zeit 
in Attika oder anderswo gemeint war, halte er nicht weiter überlegt, und 
das Orakel bezeichnete es nit. Es gibt nämlid in Athen auch die 
Diafien, die man das hödhfte Feft des gnädigen Zeus nennt... Er glaubte 
jedenfalls das Richtige zu erkennen, und unternahm die Tat. Sobald es 
die Athener erfuhren, eilten fie in voller Zahl vom Lande herein gegen 
jene zu Hilfe, festen fich fejt und belagerfen fie. Wie aber darüber die Zeit 
verging, wurden die Athener der Belagerung überdräflig, rückten zum 
großen Zeil wieder ab und ftellten e3 den neun Archonten anheim, die 
Einfohließung und die ganze Angelegenheit als Gelbfiherricher zu regeln, 
wie fie es für richfig hielten (damals bejorgten die neun Archonten fajt 
alle Staatsjayen). Dem belagerten Kylon mit feinen Genofjen ging es 
ihlimm aus Mangel an Nahrung und Wafjer. Kylon felbft und fein 
Studer entiprangen; als die übrigen nun Not litten und einige jhon 
Hungers farben, jeßten fie fih ala Schußflehbende an den Altar (der 
Stadtgötkin Athene) auf der Burg. Wie nun die mit der Einjhliefung 
beauftragten Athener fie im Heiligtum im Sterben liegen jahen, hießen 
fie fie aufftehen, es folle ihnen kein Leids gefcheben, führten fie ab — 
und johlugen fie tot; ja, jogar einige, die auf dem Vorbeiweg fich gerade 
bei den hohwürdigen Göftinnen niederlaffen wollten, brachten fie um. 
Und feitdem wurden fie Berfluhte und Zrevler an der Götkin geheißen, 
fie felbft und ihr Geflecht.“ 
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Der Bericht zeigt deutlich, daß in Attika die Vorbedingungen für eine 
ZTyrannis damals nody fehlten. Die Erhebung des Volkes, mit der Kylon 
offenbar rechnete, bleibt aus; vielmehr eilt die ländliche Bevölkerung wie 
ein Mann zu Hilfe — wem? Dem Adel, der durdy Kylons Staatsitreidy 
bedroht ift, und ffellt fih gefhlofien hinter die neun Adelstegenten, die 
damals faft unbegrenzte Macht haften. Ein ernftliher Gegenjag zwiihen 
Bolk und Adel beftand damals aljo in Attika noch nicht. Die Madt- 
haber, durchaus jelbft Srundbefiger, haften, wie man aus anderen Quellen 
Ihließen darf, die Lage der Landwirkjchaft verbeflert, namentlich dur) 
Einführung und Pflege des Hlbaums, der eine lohnende Ausfuhrware 
lieferte; die ungünftigen Folgen der Geldwirtfhaft machten fih noch nicht 
bemerkbar. Und wie das Volk den Adel deckte, beweift vor allem die 
Zatjadhe, da die für den Religionsfrevel verantworkliden Archonten 
und bejonders der Jahresachon Megakles (der Name bei Plutarch 
Solon 12 überliefert) in mildefter Form belangf wurden. Eine Reinigung 
und Sühne war nöfig; durch die Blutfhuld und den Religionsfrevel war 
die Stadt befleckt, die Schuldigen waren anfteckend, ganz im körperlichen 
Sinne, al3 wären fie vom Ausfaß befallen; denn die Schuld war körper- 
li übertragbar und ffeckte die Mitbewohner, ja jogar den Boden an. 
Die Alkmeoniden, die Familie des Megakles, wurden verbannt; unter 
Solon, defien Amneftiegefeg allen Verbannten die Heimkehr geftattete, 
kehrten fie zurück. Im 5. Jahrhundert verfuchte man, den kylonifchen 
Grevel gegen Perikles auszufpielen und ihn als des fluchbeladenen Ge- 
fhlechtes fluchbeladenen Sproß zu verfreiben, aber ohne Erfolg. Wäre 
Kylons Putih geglüct, jo wären die bei Errichtung einer Tyrannis 
tppifhen Ereigniffe eingefteien: der neue Machthaber, als Beauftragter 
des Volks und aus perfönliher Rache gegen feine Standesgenofjen, ließ 
die Adeligen hinrichten oder verbannen und 30g ihren Grundbefiß ein; 
dem Bolk wurden die Schulden erlaffen und der Boden unter die Bauern 
aufgeteilt. Eine freiheitlihe Verfafjung und politiiche Rechte kamen für 
das arbeitende Volk, das nur wirkjchaftlihe Erleichterungen fuchte, zu- 
nähft nicht in Frage und wurden von ihm auch nicht begehrt; dem 
Zyrannen wurde die volle Gewalt eines Königs eingeräumt, damit er ein 
Miederhohkommen des Adels verhüte. 

Die Aufzeichnung des geltenden Rechtes joll (etwa 624?) durch Drakon 
erfolgt jein. Wirklich bekannt ift nur fein Blutredht, das jpäter ftets in 
Geltung blieb. Das alte, aus der Dichtung bekannte Gebot der Blutradhe 
ift jo geändert, daß die Angehörigen des Ermordeten nicht mehr mit 
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eigner Hand Rade üben, fondern beim Areopag (aljo dem AUdelsrat) 
klagen. „Richten foll der Rat auf dem Areopag über Mord und abficht- 
liche Körperverlegung und Brandftiftung und wenn Einem mit Gift ver- 
geben wird.“ (Demofthenes 23, 22.) Es wird zwijchen vorfäglihem Mord, 
unbeabfichtigtem und ganz ftraffreiem Totichlag unferfchieden. Im übrigen 
ift die Strenge der drakontifchen Gejege jprihwörflid; auf faft allen Ver- 
gehen (3.8. Felddiebftahl) ftand die Todesitrafe; bei Körperverlegung galt 
der Grundjag: Auge um Auge, Zahn um Zahn. — Mit der Aufzeihnung 
des Rechtes hafte das Volk wenig gewonnen; der feite Buchftabe bringt 
wohl Stefigkeit mit fich, aber au) Starrheit und größere Härte als der 
mehr elaftiihe Braudh. Die beffehenden Härten, befonders im Schuld- 
recht, waren nicht befeifigt, fie waren nur firierf und damit der perjön- 
fihen Willkür auch im quien Sinne entzogen. R 
Das MWefen und die Gefinnung des alten Gefhlechtsadels kann man 
aus Homer kennenlernen; die glänzenden Geftalten der Ilias, allen voran 
vielleicht Achilleus, ftellten uns ebenfoviele Mufterbilder vor Augen, die 
verjhiedenften menjhlichen Typen, durch ihr Standesbewußtjein vereint. 
Im Ringen mit den Kräften der Polis, in der fozialen Revolufion des 
7.16. Jahrhunderts, die mit der kommuniftifhen Forderung nah Auf- 
teilung des Landbefißes an ihren Lebensbedingungen rüftelte, mußte fi 
diefe Auslefe der Tüchligften ihrer Eigenart bewußter werden. Die 
Dichtung diefer Zeit fpricht das mit einem neuen leidenjhaftlihen Pathos 
aus. Das fehlt in den homerifhen Epen; die Epiker fühlten fi nicht in 
MWiderftreit mit ihrer Zeit und Umwelt, und der allein erzeugt fittliche 
Leidenfhaft und große Perfönlichkeiten; fie haften es glücklicherweife 
nicht nötig, Perfönlichkeiten zu fein, da fie den beftehenden Zuftand, die 
Herrichaft der Edelleute, von Herzen bejahten. Ihre ganzen Kräfte gingen 
auf in der handwerksmäßigen, runden Vollkommenheit ihrer Schöpfung; 
die Plaftik, die Kunft und Gewalt der Menjhhengeftaltung ift unerreich- 
bar. 3eßt ift die Zeit der rein gegenftändlihen Dichtung vorüber, leiden- 
Ichaftlihe Ausiprache, Betrahtung und Klage, die Iyriihe Dichtung be- 
ginnt — womit nit die foziale Revolufion allein für das Iyrifche Zeit- 
alter verantwortlich gemacht werden foll; die — noch) ungejhriebene — 
griehifche Geiftesgefhichte häffe die wirfjchaftlihen ebenjo wie die 
litterarifhen Erfcheinungen nur als Spmpfome einer tiefen inneren Um- 
wandlung zu werten und müßte vor allem die religiöje Krife betrachten. 
Einige Vroben aus Theognis und Pindar jollen das deuflich maden. 
Die Elegien des Theognis aus Megara, der um 500 dichtefe, geben uns 
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Einblick in die dorfigen Parteikämpfe zwifhen Volk und Adel und in 
die tnpifchen Zuftände der Zeit überhaupt. An Stelle des Gejchlehtsadels 
trat die befigende Klaffe, ftatt des Blutes wurde das Geld maßgebend; 
und jo jagt darüber der Dichter zu feinem jungen Freund Ayınos 
(Bers 183—192): „Wir fuhen Widder und Ejel und Pferde mit guiem 
Stammbaum, und man will, daß fie nur von edlen Tieren bejhält werden. 
Aber einen Edelmann bekümmert es nicht, eine gemeine Frau, eines ge- 
meinen Mannes Tochter, zu heiraten, wenn fie ihm nur viel Geld mit- 
bringt; auch die Frau weigert fi nicht, eines Gemeinen Gaitin zu werden, 
wenn er nur reich ift, fondern nimmt lieber ftatt des Tüchligen einen Wohl- 
habenden. Denn das Geld gilt alles; eines gemeinen Mannes Kind heiratet 
der Edle und der Schlehte des Tüchfigen Tochter; der NReichtum ver- 
mijoht die Stände. So wundere dich nicht, Kyınos, wenn das Geichlecht 
der Bürger verpfufcht wird; denn Edles paart fi mit Gemeinem.” 

Die Berje fprechen deutlich genug. Die edle Art und das reiche Können 
des Adels liegt für die alte Zeit im Blut, das von den Göttern ffammt und 
rein erhalten ift (wohl ift auch der gemeine Mann ein Nachkomme des 
Stammesgoftes, aber er kennt feine Ahnenreihe nicht, und es fehlte die 
Zucht und Züchtung‘). 

„Angeborener Hodfinn verleiht 

den erhabenften Wert. Wer das Lehrbare nur 
befißt, der ijt ein dunkler Mann, 

begeiftert von dem heuf und morgen von dem; 
vergeblich fchmectf er taujenderlei, 

geht nie mit fiherem Tritt einher.” 


So jagt Pindar (nem. 3, 40 ff.), diejer fpäfgeborene Verherrliher des 
alten Slutadels, der dem Standesdenken die Tiefffe Befeelung gab. Die 
ererbfe Art kann von keinem Außenftehenden erreiht und nachgeahmt 
werden, fie drückt fi fchon in der äußeren Erfcheinung aus; „es zeigen 
die Söhne durch die Geftalf der Väter edles Wollen“, jagt Pindar 
(pyth. 8, 44) von den Söhnen der Sieben gegen Theben. Wird dieje 
natürlihe Anlage (ps) noch durh Zucht und Drill (neisry) gefteigert 


und geübt, jo führf fie zur erfolgreihen Leifftung (&osry). Die Anlage 


4) Das it natürlich nicht im Sinn moderner Rafjetheorien zu verftehen, für 
die alte a war die Ehejchließung frei, eine Einfchränkung aus polififchen 
Gründen bringt erft das Gejeß des Perikles von 451 (f. u. ©. 79). Die großen 
Männer Athens haben oft auswärfige (thrakifche) Mütter. Der Inftinkt der 
Edelleufe wußte das ihnen Gemäße zu finden, friihe Kräfte, die ihre Anlagen 
ergänzten und fleigerfen. 
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ichlummert zuweilen durch Generationen, bricht dann aber wieder durch). 
„Die angeborene Art fteht nahe dem reihen Acer, der wechjelnd aus 
feiner Flur einmal den Menjhen Brot für ein Jahr jchenkt, dann wieder 
austubt und Kräfte fammelt” (Pindar nem. 6, 8 ff., vgl. auch nem. 11, 
37 ff.). So ift es begreiflich, daß diefe Edelleute fich jelbft die „Öufen und 
Schönen” nennen (und es ift ihr Ruhm, da es geraume Zeit mit Rech 
geihaht) und das Volk als die „Gemeinen und Schlechten” bezeichnen; 
die fittlihen Bezeichnungen fallen mit den Klafjenbezeichnungen zu- 
fammen — und naher, in der Zeit des Parfeikampfes, mie den politifchen 
Bezeihnungen der Adels- und Volkspartei. 

In den Berjen 257 ff. der theognideifhen Gedichfefammlung klagt eine 
rau: „Ich bin eine edle preisgekrönte Stufe, aber ih muß einen ganz ge- 
meinen Mann als Reiter Tragen; und das ift mir völlig unerfräglich. Oft 
ihon war ic) drauf und dran, den Zaum zu zerreißen, abzuwerfen den 
ihlechten Reiter und zu entrinnen!” Sei diefer Mifhung der Stände 
konnte fih allmählich Wert und Tüdhtigkeit eines Menfchen nicht mehr 
mit feiner Abftammung decken; bald ift es möglich, daß die Edlen, ja die 
Könige, in Hütten geboren werden und die Proleten in Paläften. Dur) 
das Hohkommen der unteren Stände wurden auch die fittlihen Begriffe 
und Wertungen, die feftftanden, umgekehrt: „Was den Edlen für jchlecht 
gilt, wird jet etwas Herrliches für die Gemeinen. Auf den Kopf geftellt 
find Brauch und Sitte, nad) denen fie herrjchen. Denn die Scham ift dahin, 
Schamlofigkeit und Gewalttat haben das Recht überwältigt und walten 
über die ganze Erde” (Theognis 289 ff.). 

Die dem Geflecht innewohnende, oft jchlummernde Wejensart 
kommt erft durch die „Leiffung” an den Tag; erjt durch die Tat wird fie 
wirklih. Der Menfch hat feine Eigenfhaften nah arhaifher Anjhauung 
nit als etwas Zeftes, Unveränderlihes und Unverlierbares im Sinne 
eines ftarren Seins in fidy ftecken; er ift nicht tapfer, jondern wird es 
nur, jedesmal von neuem, bei jeder einzelnen fapferen Handlung. Der 
Körper wurde durch Turnen erzogen, der Geift durch Einprägen und 
Auswendiglernen der Dichter, diefer großen Erzieher des griechifchen 
Bolkes. Homer war die eigentlihe Grundlage, die Bibel; dazu kamen 
Chorlieder, aber auch Theognis war — jelbft im demokratifhen Athen — 
Schulbuh. Die Leiftung, zu der ein Adeliger erzogen wurde, war vor 
allem die Tüchtigkeit im Krieg, überhaupt das Führen und Befehlen- 
können; bei den Wettipielen des Friedens, bei Ringkampf eiwa oder 
Magenrennen kam es auf Körperkraft, Gewandtheit und rajche Ent- 
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fhlußfähigkeit an. In jedem Falle handelte es fih um Ausbildung der 
MWillensftärke; das gehört vor allem zum Herrentum. Ein auf- 
geichlofjener, klarer und empfänglicher Geift kam bei den Griechen als 
Gejhenk der freigebigen Natur dazu; aber die Steigerung diejer Eigen- 
Ihaften zur geiftigen (künftlerifhen oder gar willenichaftlihen) Produk- 
tion wurde von der Standeserziehung nicht erffrebt; das gehört nicht zum 
Herrentum, jondern lähmt die Willenskraft. Für den Edlen genügt es, 
wenn er jchön ijt, feine Taten feiner Geffalt entiprechen und „niemals 
das männerbezähmende FZürchten ihm die blühende Kraft der Seele 
nimmt“ (Pindar nem. 3,39). Dem geiffig Schaffenden wird dennoch die 
Ehre, die ihm gebührt, nicht mehr noch minder, man denke an die Sänger 
bei Homer; er fteht an jeinem Plaß, nit wie jpäter und heute an faljcher 
Stelle, und kann fein Werk nur um jo befler vollenden, da er Herren 
über fich hat, die fchon durch ihr Dajein, ohne jelbit Schöpfer zu fein, zu 
geiftiger Leiftung verpflichten. 


„Adel ift auch in der fittlihen Welt. Gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was fie fun, edle mit dem, was fie find.“ 
(Schiller, Unterjhied der Stände.) 


Über das Hohkommen der unteren Schichten jagt TIheognis jo (wir 
merken bier an, daß nun nicht mehr der fahrende Sänger der homerijchen 
Zeit, jondern der Edelmann jelbjt das Wort nimmt): 

%.53—68. „Ayrnos, die Stadt hier ift noch die Stadt, die Leute aber 
find wahrlich andere. Die früher von Redht und Brauch nihis wußten, 
jondern am bloßen Leib ihre abgejchabten Ziegenfelle trugen und wie 
icheue Hirfche außerhalb diejes Stadfbezirks ihr Weijen trieben, die find 
jegt der Adel, Ayınos, und die weiland Edelleute find jest Ihwadh. Wer 
möchte den Anblick überftehen? Sie befrügen einander und haben ein- 
ander zum beffen, den Unterjchied von Edel und Gemein kennen fie nicht. 

Keinen von diejen Städten mad) dir zum Freund. Kyrnos, irgendeines 
Nugens wegen, jondern jcheine nur allen mit der Junge Freund zu fein, 
aber ein ernites Gejchäft teile mit keinem! Denn jonft wirft du die Sinnes- 
art diefer erbärmlihen Menichen zu jpüren bekommen, daß bei Taten auf 
fie kein Verlaß ift, jondern an Lug und Beirug und Vielfältigkeit haben 
fie ihre Zreude als Menichen, denen nicht mehr zu helfen ift.“ 

Hier mag man an die Schilderung des Volkes in Shakejpeares 
Koriolan denken; auch da ift es die vielköpfige wankelmütige Menge, auf 
die kein Verlaß ift; die Farben find von der Natur genommen. Die Ge- 
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meinen find nicht einfälfig wie edle Naturen (vgl. Thukyd. unten ©. 117), 
fondern vielfältig. 

Wir jahen oben bei der Behandlung des kyloniihen Pufjches, daß 
Megara jhon die Tyrannis des Theagenes erlebt hatte; nach) dejien 
Sturz hatte die Gemeinde alle Grade der inneren Kämpfe durhzumadhen; 
unbejchränkte Herrjchaft des niederen Volkes und kommuniftifhe Land- 
verteilung, Neuaufrihtung der Adelsherrjchaft, neue Erhebung des 
Bolkes und Verbannung des Adels, fhließlih ein Kompromif der im 
Grund unvereinbaren Gegenjäge. Von der Zeit diefer Wirren kündet die 
Dichtung des Theognis. Die Furcht vor einer neuen Tyrannis jpricht fich 
aus in den Verjen 39—52: 

„Kyrnos, die Stadt hier geht jchwanger; ich fürchte, daß fie einen 
Mann gebäre, der unjerer beillojen Überhebung fieuern wird. Denn die 
Bürger bier halten wohl nocdy Zucht, die Führer (des Volks) aber find 
auf dem Weg, in großes Unglück zu flürzen. Nod) keinen einzigen Staat 
haben edle Männer vernichtet; aber jo es den Gemeinen beliebt, fich zu 
überheben und fie das Volk verderben und recht geben denen, die un- 
recht haben, um des eigenen Vorteils und der Macht willen, dann erwarte 
nicht, daß diejer Staat lange unerfchüttert bleibt, jelbjt wenn er jet in 
tiefer Ruhe liegt, jobald die Gemeinen ihre Luft haben an Gewinn, der 
nur aus dem Unheil des Volkes einkommt. Denn daraus kommen Bürger- 
zwifte und Hinmeßeln der Volksgenofien und — Monarchen; möge das 
unjerer Stadt erjpart bleiben!” 

Richtete fih das vorige Stück vornehmlich gegen das eingedrungene 
Landoolk, die Regierung der Bauernräte, fo find es hier die Führer des 
Stadtvolks, des „Demos“, denen die Schuld am Unheil zugejchoben wird; 
denjelben Vorwurf werden wir unten bei Solon (Fra. 3) finden. Führer 
bedarf und jucht das Volk ja immer, je brutaler, defto bejjer; darauf gehen 
folgende Bere: 

„Zritt mit der Zerje auf das hohlköpfige Volk, triff es mit Iharfem 
Stadel und leg ihm das Jod) fhwer auf den Nacken! Zu fo, denn du 
wirft kein Volk mehr finden, das vor jeinem Gebieter jo kriecht, unter 
allen Menichen, die Helios erblickt.” (Theogn. 847—850.) — 

„Uniere Stadt wird niemals zugrunde gehen, foviel an der Schickung 
des Zeus und dem Geift der ewigen feligen Götter liegt; denn jo hohen 
Mutes jhaut auf uns die Gottestohter Pallas Athene und hält die 
Hände Über uns. Die Bürger aber wollen eigenmächtig die gewaltige 
Stadt in ihrem Unverftand vernichten, von Geldgier verführt. Die Führer 
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des Volkes haben ungeredhten Sinn, ihnen ift zubereitet, wegen ihrer 
großen Frechheit viele Übel zu dulden; denn fie verftehen nicht, die Un- 
mäßigkeit niederzuhalten und die fich bietenden Freuden anffändig zu ge- 
nießen bei der Ruhe des Mahls... Sie bereidhern fich und lafjen fich zu 
Mifjetaten verloken... Sie fehonen weder heiliges noch öffentliches 
Gut, fondern ftehlen und rauben, der hier, der dort, und wahren nicht die 
ehrwärdigen Sagungen der Gerecdhfigkeitsgöttin, die eine ftumme Mit- 
wiljerin des Gegenwärfigen und Vergangenen ift und mit der Zeit un- 
bedingt kommen muß, Buße zu fordern. Das kommt dann als unvermeid- 
lihes Siehtum über jede Stadt: fie gerät bald in böfe Knedhtichaft, wenn 
fie Bürgerzwift und Bürgerkrieg aus dem Schlaf erweckt; der vernichtet 
viel lieblihe Jugend. Denn durdy die feindjeligen Menichen (im Inneren) 
wird unfere vielgeliebte Stadt gar bald bedrängt bei den von diejen 
Stevlern beliebten Zujammenkünften. Das ift das Übel, das bei der Ge- 
meinde im Schwange ift; von den Befiglofen aber kommen viele in 
fremdes Land, werden verkauft und mit [hmählihen Zefjeln gefeflelt... 
So kommt die Not der Gemeinde, die gemeine Not, ins Haus zu jeglihem; 
die Hoftore wollen fie nicht mehr aufhalten, den hohen Zaun fiberfpringt 
fie und findet uns überall, wenn einer aud) entrinnen will und in der 
tiefften Kammer fteckt. Mein Inneres gebietet mir, die Athener das zu 
lehren, daß die Mißordönung dem Staat die meiften Übel bringt, die wahre 
Ordnung aber madjt alles friedlih und einträchtig, häufig legt fie den 
Stevlern Zefleln an, Raubhes glättet fie, macht der Unmäßigkeit ein Ende, 
fürzt die Frechheit ins Dunkel, läßt der Schuld aufihießende Keime 
verdorren, gerade madht fie das krumme Rechtiprechen, zahm des Über- 
muts Walten, tut Einhalt den Werken der Zwietradht, Einhalt der Wut 
des fchrecklichen Zwiftes, und unter ihrer Herrichaft ift bei den Menjchen 
eitel Eintrtaht und Vernunft.” 

So jhildert Solon (Zrg. 3) die Zuftände Athens etwa ums Jahr 600; 
denn das zitierte Gedicht iff vor der Gejeggebung (594) entftanden. Solon 
entftammte dem reinften Blutadel, dem alten Königshauje, gehörte aber 
als Kaufmann dem neuen Stande der Gewerbetreibenden, dem Mittel- 
ftand, an. Über die Notlage feiner Heimat äußerte er fih als Dichter — 
und wie konnte er fi) damals anders äußern? Es fällt auf, daß er, der 
feiner Gefinnung nad) kein entjchiedener Vertreter des Adels ift, mit 
denjelben Zarben malt wie fpäter der Ariftokrat Theognis (vgl. oben 
6.30); auch bei ihm erfcheinen die Führer des Volks als die eigentlich) 
Schuldigen. Die tppifche und formelhafte, nur vom Epos genährte Aus- 
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drucköweile, die fic) völlig von der Sprache des Alltags unterjcheidet, gibt 
uns kein im Einzelnen greifbares Bild von den verderblihen Volks- 
verführern; wir erfahren nur, daß fie aus Gelögier und Eigennug handeln. 
Adelige und Reihe muß er meinen, die der firengen Standesmoral ab- 
gejagt haben; und durch die gejellihaftlihen und wirtihaftlihen Kämpfe 
der Zeit war der Adel als Stand in der Tat gejprengt und die alten Bin- 
dungen gelockert, indem Einzelne für ihre Perion als Verireter von 
Gruppen und anderen Klafjen des Volks fich Geltung zu verichaffen ver- 
fudten. Geltung und vor allem Geld; fich jelbft wollen fie bereichern, die 
grenzenlojen Genußmöglichkeiten, die das Geld der Begehrlichkeit bietet, 
ausnußen; fie „können die Unmäßigkeit nicht bezwingen“; und Unmäßig- 
keit führt zu Übergriffen, x600< zixrsı Eßoıv. Dies VBerlafien der Normen 
und Bindungen ift jhon Hybris, Überhebung, für die Griechen der 
ihlimmite $revel; denn wie könnte bei foldher Betonung des Individuums 
die Form der Polis noch beftehen? Grenzenloje Willkür, Verachtung des 
Rechts, Unmäßigkeit (z6ooc), die zu Überdruß und Ekel führen, find die 
notwendigen Zolgen. In jeinem Angriff gegen dieje entwurzelten Adeligen 
ift Solon ganz erfüllt vom Geift altgriehifcher Giftlichkeit, dem Geift, auf 
dem auch die Polis beruht. Den abtrünnigen und verwilderten Volks- 
führern, die die Gemeinde in Bürgerkrieg und zur Tyrannei treiben, 
ftellt Solon die Befiglofen gegenüber, die „ins Ausland verkauft werden“. 
Mit dem Aufkommen der Geldwirtihaft war der bäuerlihe Kleinbefig 
in tiefe Verfchuldung geraten; Geld war rar, der Geireidepreis aber war 
niedrig und blieb niedrig, denn die Ausfuhr des Getreides und aller land- 
wirtjchaftlihen Erzeugniffe, mit Ausnahme des Hls, war verboten. Die 
Schuldner waren ihren Gläubigern, den reichen Großgrundbefigern, mit 
ihrer eigenen Perjon und Zamilie haftbar; bei Zahlungsunfähigkeit — 
und die blieb niht aus — mußten fie als Schuldknechte mit Weib und 
Kind ihre Schuld abarbeiten oder fie wurden als Sklaven ins Ausland 
verkauft. Neben ihnen ftanden Hörige, die og. Secdhjfiler, die dem Grund- 
herren ein Sedjftel des Ertrages abzuliefern haften. Altadelige konjer- 
vafive Großgrundbefiger rechts, unfreie Landarbeiter und überjchuldete 
Kleinbauern und Pächter mit kommuniftiihen Wünfhen nah Land- 
aufteilung links, die Handel- und Gewerbefreibenden in der Mitte: das 
find die drei Parteien des damaligen Athen. Solon gehörte, wie [yon 
gejagt, der Partei der Mitte an. So war er berufen, die Ziele diejes 
neuen Standes, die neuen jonijchen Ideen, zum erffenmal in feiner Vater- 
ftadt, die noch rein bäuerlih dachte und wirtfchaftete, zu verfrefen. 
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Als Dichter hatte er von der Not feiner Heimat geredet; und in einer 
Zeit, wo das Wort durch den faufendfältigen Mißbrauch, wie er heute 
berrjcht, noch nicht entwertet und leer geworden war, wo felbjt jo all- 
gemeine Wendungen, wie Ordnung, Unordnung, Gerechtigkeit, no) von 
Bedeutung geladen waren und weiterwirkten mit lebendiger Gewalt, fand 
ein Dichter aud) Gehör. Solon wurde im Jahr 594 zum Archon mit außer- 
ordentlihen Vollmadhten gewählt, mit dem Auftrag, die herrjchenden 
Notjtände zu bejeitigen. Den Grund zu diefer Wahl gaben mit feine Ge- 
dichte; man nahm ihn beim Wort, da man die Worte ernft nahm, und 
gab ihm Gelegenheit, die „wahre Ordnung“, von der er fo begeiftert 
Iprad, zu verwirklichen. Bejonders war es, wie Ariftoteles berichtet, eine 
Elegie (Zrg. 4), die beginnt: „Ich erkenne — und Kummer liegt mir in der 
Seele —, daß Joniens älteftes Land gebeugt wird.“ In diefem Gedicht 
fuchte Solon den Klafjenkampf unparteiifch zu entjcheiden; indefjen job 
er doch die ganze Schuld auf die Reichen, auf „Ichnöde Geldgier und 
Übermuf“, und in der Tat hat diejer Sproß der alten Könige der formalen 
Wdelsherrichaft ein Ende bereitet (tatjächlich blieb der Adel freilich noch 
viel länger der Herr Athens). Bejcheidet euch, ließ er in dem erwähnten 
Gedicht die Armen zu den Reichen jagen, „beruhigt doch das heftige Herz 
im Yujen, die ihr der reichen Güter Genuß bis zur Unmäßigkeit getrieben. 
Mäpigt den hohen Sinn; denn wir dulden das nicht mehr, und nicht alles 
wird euch gefügig fein!” 

In diefem Zujammenhang ftellte er auch die Tüchtigkeit und Leiffungs- 
fähigkeit als einen inneren, von Befig und Stand unabhängigen Wert 
dar: „Reich find ja viele Schlechte, und Tüchtige leben in Armut. Doc 
wir werden fie nicht Reichtum für Tüchtigkeit einhandeln lafjen“ (= wer- 
den beides nicht als gleichartig und gleichwertig anerkennen); „denn fie 
ift ein dauerndes Gut, Geld aber hat bald diefer Menjch und bald jener“. 
Das ift das Zeichen einer neuen Seit; bisher waren gut und jchlecht 
Standesbezeihnungen; nun aber, wo der Befiß allein und nicht mehr das 
Blut galt, wollte fich der fiftlihe Wert mit der Standeszugehörigkeit 
immer jchlechter decken. Und gerade Solon, der die tatjächlich beftehende 
Herrichaft des Befiges rechtlich firieren follte, hat dies Neue für uns 
zuerft deuflih ausgejprochen. Bezeihnend ift aud, daß er nicht vom 
ffabilen Grundbefig, jondern vom Geld, dem mobilen Befig, redet. 

Nicht als grundfägliche Neugeftaltung der Verfaffung, fondern als 
wirkjame Modifizierung des beffehenden Zuftandes ift Solons Einteilung 
der gejamten Bürgerfhaft in vier Klafien aufzufaflen. Die Abftufung ift 
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nad) dem Einkommen vorgenommen, und zwar nad) dem landwirtichaft- 
lihen: die oberjte Klafie find die Zünfhunderkicheffler, folche, die auf 
eigenem Grund und Boden fünfhundert Scheffel Getreide (wofür aud) 
fünfhundert Maß Hl oder Wein eintreten konnten) erzeugten. Die zweite 
Klafie, die Ritter, mußten dreihundert Scheffel, die dritte Klafle, die 
Zeugiten (— Hopliten), 150 Scheffel erreichen; wer darunter blieb, gehörte 
zur vierten Klafje der Lohnarbeiter. Diefe Klafjeneinteilung ift bezeichnend 
für die Zeit des Übergangs von der rein agrarifhen Wirtihaft zur Geld- 
wirtichaft. Mafgebend für die Zuteilung zu einer Klafje ift nicht die 
Größe des Grundbefiges, jondern die Höhe des Erfrags, die er abwirft, 
der Rente. Das Landgut iff nicht mehr ein fich jelbft genügendes und fi 
jelbft erhaltendes Wirtichaftsgebilde; es muß Geld einbringen. Aber 
immerhin gilt die Landwirtfhaft noch als die maßgebende Form der Pro- 
duktion. Die Namen der Klafjen find mit Ausnahme der Bezeichnung 
„Zünfhpundertiheffler” alt und vorfolonifh und bezeichnen die Ritter 
(= Adeligen), das jhwerbewaffnete Zußvolk und die Lohnarbeiter, die 
keinen eigenen Grundbefig hatten. Es find urjpränglih Namen der 
Stände. Aber die Stände waren früher fcharf gejonderf; kein Bauer oder 
Arbeiter konnte in den Adel aufrücken und plöglich ein „Eupatride, 
ein Mann mit guten Ahnen, werden. Jebt dienten die alten Namen nut 
nod, um die Höhe des Einkommens zu bezeichnen; wer feinen Befig ver- 
mehrte, ffieg ohne weiteres in die höhere Klafje auf. Die Herrichaft des 
Befißes hat die alte Ständeordnung verdrängt. Daß eine jo alte Ordnung 
auch nach Solons Tätigkeit no Zeihen ihrer zähen Lebenskraft gab, ijt 
verftändlich. Da man au den mobilen Befit irgendwie heranzog und 
reihe Bürger, deren Vermögen lediglich in Kapital betand, nicht einfad 
zur vierten Klaffe rechnete, läßt fi) vermuten; zur näheren Bejchreibung 
gebricht uns das Material. Grundfäglic wichtig ift, daß lediglid) das Ver- 
mögen und Einkommen, nit mehr die Geburt über die Zugehörigkeit 
zu einer Klafje enti&heidet. Nach der Klafje beftimmt fich die Webhrpfliht 
(daher die Namen der 2. und 3. Stufe), der Zugang zu den Amtern, über- 
haupt alle politifchen Rechte und Pflichten. 

Die Beamten waren früher vom Areopag ernannt worden; die Amier 
wurden (wie au das des Archon) alle nur für ein Jahr verwaltet, und 
zwar unentgeltlich. Jegt fand die Wahl in der Volksverfammlung flatt, zu 
der alle Klafien Zutritt hatten; freilich war die unterfte Klafje nicht wähl- 
bar. Ein verhängnisvoller Schritt war die Einfegung von Gejhworenen- 
gerichten, die aus allen Klaffen gebildet wurden. Bor diefem Gemeinde- 
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gericht konnte man gegen eine Entiheidung der Beamten Berufung ein- 
legen; gegen das Urteil der Gejhworenen gab es keine Berufung. „Darin 
findet man” — jagt Ariftoteles (Politeia 9) — „die Hanptquelle für die 
Ipäfere Allmacht der Mafje, dag von der Entjheidung der Behörde an 
das Gejchworenengericht appelliert werden konnte. Denn ift da3 Volk 
erjt Herr des Gerichts, jo wird es auch Herr des ganzen Staatswefens.“ 
Bor der Volksverfammlung mußten die Behörden nah Ablauf ihres 
Amtsjahres Rechenichaft ablegen — eine weitere Möglichkeit zur Demo- 
krafifierung des Staatswejens. Die altererbien, wohl kaum feriftlih 
abgegrenzten Rechte des Areopags blieben im wefentlichen ungefchmälert, 
außer dag man ihm die Beamtenwahl nahm; jonft blieb er wie bisher die 
oberjfe Auffichtsbehörde des Staates, hafte die wichligften Angelegen- 
heiten in feiner Obhut und war berechfigt, gegen Überfrefer der Ordnung 
mit Bußen einzufchreifen. Neu trat nun neben diefen alten Adelsrat ein 
Rat von Vierhundert, über deffen Zufammenfegung und Befugnis Ge- 
naueres nicht bekannt iff. 

Die einzelnen gejeglihen Beftimmungen de3 folonifhen Strafrechts 
und Privatrehts zeigen die Art der alten griehifchen Religion und ver- 
künden vor allem den Vorrang der Gemeinde und des Gemeinwejens 
über die Rechte des Individuums; nicht der Einzelne, fondern die Polis 
erjcheint als die eigentliche Lebenseinheit, auf deren Gedeihen alles an- 
kommt. Das Gebot, man dürfe von Toten nicht übel reden, beruht auf 
dem alten Glauben, daß der Tote körperlich im Grabe weiterlebt, wieder- 
kommen und der ganzen Gemeinde fhaden kann. Jeder beliebige Bürger 
konnte für jeden anderen, dem Unrecht gefchah, klagbar werden und Ge- 
nugfuung fordern: der Schaden des Einzelnen ift eben zugleich ein Schaden 
für die ganze Polis. Der Staat befiehlt jedem, feine Kinder irgendeinen 
Erwerbszweig lernen zu lafjen; wer das unterläßt, verliert den Anfjpruch, 
im Alter von feinen Kindern unterffüßt zu werden. Und wie die Untätig- 
Reit, jo ift auch die polifiihe Gleichgültigkeit ffrafbar; wer bei einem 
Bürgerzwift nicht fofort Parkei ergreift, verliert die bürgerlichen Ehren- 
rechte. Mit diefem Gejeg wollte Solon, wie Plutarch (Solon 20) jagt, 
offenbar erreichen, „daß keiner fich gegen das Gemeinwejen teilnahmslos 
und jiumpf verhalte, fein Privafeigentum in Sicherheit bringe und fich 
noch) ein Anjehen gebe, indem er Leid und Krankheit der Heimat nicht 
teilt”. Die Allmacht der Polisidee äußert fi) hier ebenjo wie in einzelnen, 
tief in das Privatleben eingreifenden Beftimmungen. So war gejeglich 
geregelt, daß die anjtändige Frau nur unter beftimmien Bedingungen und 
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in vorgefchriebener einfacher Tracht ausging, die Art der Bauten, Aus- 
fuhr und Einfuhr, der Abftand der Bäume vom Nahbargrundftück, das 
Mafjerholen, die Länge der Kekte für [harfe Hunde. 

6 jah die Verwirklichung der „wahren Ordnung” aus. VBorbedingung 
3u jeder Ordnung war aber eine Befeitigung der wirtfhaftlihen Not- 
ftände; und hier konnte Solon, fo jehr er eine unparfeiifche, vermittelnde 
Stellung anftrebte und überhaupt der Mann der gewalilofen Löfung war, 
einen gewaltfamen Schrift nicht vermeiden. Gleih zu Beginn jeiner 
Amtstätigkeit verbot er die perfünlihe Schulöhaft für alle Zukunft: nie- 
mand follte mehr mit feiner Perfon und Freiheit für feine Schulden ein- 
ftehen müffen. Das Gefeg erhielt rückwirkende Kraft; die Schuldknedhte 
in Atfika, ja fogar im Ausland, wurden nad) Möglichkeit freigekauff. 
Um aber den verarmfen Kreijen der Kleinbefiger noch gründlicher zu 
helfen, erklärte er die damals fhwebenden Schulden, insbejondere die 
Hypothekenfhulden, private wie öffentliche, für null und nichtig; dies ift 
die berühmte Seifachtheia, die „Abjhüttelung der Laften”. Die revolu- 
fionäre Maßnahme hat viel Unzufriedenheit erweckt, und jpätere Autoren 
wollten fie dem Solon, feinem eigenen Zeugnis zuwider, kaum zufrauen. 
Die Gläubiger fahen fich zum Zeil plöglich verarmt, das Rechtsempfinden 
Ichien verle&t; und wenn den Kleinbefigern aud) die Schulden geffrichen 
waren, fo wußten fie immer no) nicht, wovon fie leben follten, und die 
Zorderung nah gleihmäßiger Aufteilung des gefamften Grundbefißes 
wurde wieder lauf. — Solon jagt es jelbft in folgendem Zragment (23): 
„Manche kamen um zu rauben und hegfen üppige Hoffnung, und fie 
wähnten männiglich reihen Wohlftand zu empfahen, denn hinter meinen 
glatten Worten bärge fih rauhe Gewalt. Eitel war, was fie meinten; 
und jet grollen fie mir und hauen mich alle mit ihren Augen |cheel an 
als ihren Feind. Nicht bedurfte es defien; denn was ich verjprochen, habe 
id mit Hilfe der Götter geihafft. Doch nichts Eitles wollte ich unter- 
nehmen, durch der Tyrannis Gewaltjamkeit efwas zu wirken, gefällt mir 
nicht, und nicht foll Edler wie Gemeiner gleihen Anteil an unjerer Heimat 
fetter Scholle haben.” 

Zu einer folhen Maßnahme wie Landaufteilung war die Tyrannis 
nöfig; die erwartete das Volk von ihm, da ihm jo am beffen gedient war, 
und vielleicht nicht bloß das Volk. In unferem Gedicht führt er einen 
Gegner ein, der ihn anredef: 

„Solon ijt nicht recht gefcheit und kein wohlberafener Mann. Denn [o 
Herrlihes ihm Gott bietet, er felbft wollte es nicht annehmen. Schon 
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hatte er die Beute im Neb, aber er verlor den Kopf und zog nicht zu, aus 
Mangel an Mut und Verjtand darum betrogen. Wäre ich zur Macht und 
zu grenzenlofem Reichtum gekommen — Ulleinherr von Athen au nur 
für Einen Tag — id würde mid) gern hernach haben lebendig [hinden 
lafjen jamt meinem ganzen Haus.” 

Solons Antwort lautet: „Wenn ih das Vaterland fchonte, von der 
Tyrannis und brutaler Gewalttat die Hände ließ und dadurch auf meinen 
Ruf (als Kluger) einen Schandfleck bradte, jo [häme ich mich defjen 
nicht; denn gerade deshalb glaube ich vor allen Menjchen den Vorrang 
zu haben.” 

„In großen Dingen es allen recht zu machen ift unmöglich” — das hat 
Solon erfahren und es mit diefen Worten ausgefprodhen. Jedenfalls tat 
er mit klarem Bewußtjein, was er fat, und glaubte, durch feine ver- 
mittelnde Stellung dem Wohl des Ganzen am beiten gedient zu haben. 
Die nad) feinem Amtsjahr verfaßten Gedichte fprechen es deutlich aus, 
daß er den Dank beider Parfeien verdient und die Rechte genau ab- 
gewogen zu haben meinte (rg. 25): „Wenn man dem niederen Volk offen 
die Wahrheit jagen darf: was fie jest befigen, hätten fie fich vorher auch 
nicht träumen laffen... Und die Großen, die mehr Gewalt haben, können 
zu meinem Werk Ja jagen und meine Freunde fein.” 

Oder (Zrg.5): „Dem®olke gab ich foviel Würde als hinreicht, verkürzte 
ihm feine Ehre nicht und gab ihm nichts drein. Die aber Einfluß haften 
und mit Befiß prunkten, fie aud) follten nach meinem Entihluß nichts 
Unziemliches haben. So fand ich da und jhüßte beide mit ftarkem Schild; 
keiner Partei gab ic) ungerecht den Vorzug... Das Volk folgt dann 
wohl am fügjamften den Zührern, wenn man ihm den Zügel nicht zu 
locker läßt und es nicht gewaltfam bedrüct. Denn wenn reiher Wohl- 
ftand Menfchen zufällt, die nicht gefegten Sinnes find, jo führt fie die 
Unmäßigkeit zu Übergriffen.” 

Rechenfchaft befonders über den Schuldenerlaß gibt das Frg. 24: 


„Habe ich geruht, bevor ich alles das erreicht hafte, weswegen ich das 
Bolk zufammentief? Am beften kann mir das vor dem NRichterftuhl der 
Zeit bezeugen die große Mutter der himmlifhen Göfter, die dunkle Erde, 
deren Leib ich von vielen hineingefteckten Zinspfählen erlöfte. Sklavin 
war fie zuvor, jet iff fie frei. Viele führte ich nach ihrem gofigegründeien 
Baterland Athen zurück, die teils verdientermaßen, teils unverdient ver- 
kauft waren, und andre, die aus Zwang der Not geflohen waren und, von 
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Sand zu Land verfchlagen, ihre attifhe Mufterfprache vergejjen haften. 
Andre trugen bierzuland der Anehtihaft Shmählih Joh und mußten 
vor den Zaunen der Gebieter zittern; auch die hab’ ich frei gemadt. Kraft 
des Nomos habe ich Gewalt mit Recht gepaart: jo erreichte ich das und 
führte aus, was ich verfprodhen, Dann jhrieb ich Gejege gleihmäßig für 
hoch und niedrig und gab jeglihem gerades Recht. Häfte ein andrer den 
Stadhelftab, der euch lenkf, bekommen, ein fhlechigefinnter, eigennügiger 
Menid, er häfte nicht das Volk niedergehalten. Häfte ich mid) bereit ge- 
zeigt zu fun, was damals meine Gegner wollten und was die andern 
wieder jenen zugedadht, von vielen Männern wäre die Gemeinde jebf 
vermwaift. Drum habe ich mich nach allen Seiten gewehrt und ging meinen 
Meg, in dihfer Meute ein Wolf.“ Dies ift Solons großes NRedt- 
ferfigungsgedidht. Für einen Politiker ift dieje objektive Krifik feiner 
eigenen Maßnahmen geradezu unerhörf. Er jagt jelbit, daß fiber au 
viele verdientermaßen den harten Schuldgejegen zum Opfer fielen, er 
felbft nennt die Schuldentilgung einen Rehtsbrud. All das fheint ihm 
berechtigt, wenn nur die Polis ala Ganzes, ihre Harmonie, das gejunde 
Berhälfnis der Teile und Stände zueinander dadurd) gefördert wird und 
kein Zeil auf Koften des Ganzen, abgejondert, nur fich jelbit will. 

Solon hat jelbjt die Zeit als feine Richterin angerufen. Die klare und 
gerade Spradhe feiner Dihtungen padt; in feiner Gefinnung lebt rein 
der Geift der Polis, der Gemeingeift, der Geift althellenifher Sittlichkeif, 
der das Ganze als lebenden Organismus faßt, jeinem Gedeihen alles 
opfert. Vor dem Gemeindegoft find alle Menfchen gleich, Athene ift aud) 
für Solon der eigentlihe Negent Athens, der als biologifher Kraff- 
kern unter feinem Volk gegenwärtig ift. Das ift für Solon no echter 
Glaube; und er hat diefen Glauben, bevor er unferging, noch ehrlid) be- 
kannt. Schon ift der Menfch nicht mehr jo Eins mit feinen Göttern wie 
im homerifhen Epos; nicht mehr decken fi (wie dorf) die Entjehlüffe des 
Menihen völlig mit den Ratfchlüffen der Götter, vornehmlich des Zeus, 
und fallen mit ihnen geradezu zufammen; fondern der Menjch überfchreifet 
eigenmäcdtig fein goftbeftimmies Schickfal, feinen Zeil (Moira, Aifa), 
und fo fhafft er feinen Untergang. Der alte Glaube, daß es jedem, der quf 
tut, auch quf geht, daß dem Gerechten Lohn und Segen nicht fehlen wird, 
zeigt fi fhon erfhüttert; zu off hafte man erlebt, daß der Ungerechte zu 
Erfolg und Mohlftand kommt und der Gerechte von Unglück heimgefucht 
wird. Ein Gediht Solons (Fra. 1) zeigt, wie man verjudhte, den alten 
Glauben folhen Tatjahen anzupafien. Segen will ich von den Göftern 


38 








Solons Religion 


und guten Auf bei den Menjchen, befef Solon. Reihfum wünjhe ich 
wohl, doc ich will ihn nicht ungerecht erworben haben; denn unbedingt 
kommt jpäfer die Strafe. Nur der Reichtum, den die Götter jpenden, ift 
ein ficherer Befiß; wenn ihn aber der Menjch eigenmädhfig duch Un- 
gerechfigkeit und Übergriffe erftrebt, jo folgt er ihm nur unmillig, und 
rasch gejellt fih Ate (die ins Verderben lokende Verblendung) dazu. Aus 
kleinem Anlaf erwächit fie, wie ein Brand aus einem winzigen Zunken, 
zu ungeheuter Größe... Die Rache des Zeus kommt. Nicht iff er gegen 
jeden rajch in feinem Groll wie ein Menjch, doch auf die Dauer entgeht 
ihm kein Steoler. Der eine muß gleich büßen, der andere jpäfer; und 
wenn einer für feine Perfon entrinnt und der Götter Schickung ihn nicht 
erreicht, jo kommt fie unbedingt doh nodh: büßen müfjen jeine un- 
Ichuldigen Kinder oder der Enkel Geflecht. — Alfo dur die Annahme, 
daß die Götter eine Miffefat oft erft im dritten und vierten Glied heim- 
juchen, ftüßte man den alten Glauben. „Sein Zeil, die Moira, bringt den 
Menfhen Böfes oder Gutes (den Teil geben die Götter), und den Ge- 
fhenken der Götter kann man nicht ausweichen.“ Der Teil — [bon das 
Mort jagt es — gehört zu einem Ganzen; begreiflid, daß man fi) 
begnügte, Sinn und Geredhfigkeit im großen Ganzen zu finden und nicht 
verlangte, daß der Einzelne in feinem Leben, alfo der kleine Bruchteil, 
Thon Sinn und Harmonie erkenne. Die Welt ift ein Ganzes, ein Lebe- 
weien; darum greift alles jo vollkommen ineinander, wenn man nur nit 
alles vom Standpunkt des befchränkten Ich beurteilt, des „Zeils“. 

Sophokles hatdieje Tradition des alten Glaubens forfgejeßt; mit ihm ver- 
glihen wirkt Aifchylos als religiöfer Neuerer und Revolufionär. Sophokles 
weift die alfe naive Anihauung, der Menjc dürfe die Götter zur Reden- 
haft über fein Schicfal ziehen, feharf ab. Denn der Menic ift völlig in 
der Hand der Götter, deren Walten über alle Vernunft geht; alle Klug- 
beit und Tüchtigkeit kann ihn nicht vor den furdhibarften Leiden und 
Zaten bewahren. Gerade wenn er verkennt, daß er vor den Göffern nur 
ein Nichts ist, geräf er ins Verderben. In diefem Stolz liegt feine Schuld, 
nicht in einzelnen Taten. Was kann ihn jhügen? Die Antwort des 
Sophokles verlegt den rafionaliftiihden Hochmut empfindlich; fie lautet: 
er muß den Kulfus, die Gebote und Bräude der rituellen Reinheit fromm 
beachten (König Hdipus 863 ff.). Diefe Bräuche find ewig und himmlifch, 
nit menfhlihde Mache. — Sie find für den Dichter ein Wert an ih, 
nicht nur „leere Zeremonien“; fie verbürgen den Beftand des alten Polis- 
geiftes, die feelifche und foziale Gefundheit. 
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Aber jhon nad) Solons Zeit jhwindet der alte Glaube immer mehr, 
Athene verläßt den Burgberg Athens, und die prunkenden Progeffionen 
der jpäferen Zeit wallen zu einem leeren Tempel. 

So vorbildlih Solon als frommer Bürger erfcheint, ein großer 
Staatsmann ift er nicht gewejen; ihm fehlt der tiefe Blick eines jolhen 
in die menjhlihe Nafur und der glückliche Griff in Machtfragen. Wohl 
ift er noch nicht Gründer der ausgefprochenen Demokratie; er hat nur die 
Herrihaft des Befiges rechtlich firiert und die Vorrechte des Ylutadels 
bejeitigt; aber Wahl und Rechenihaftsablage der Beamten in der Volks- 
verfjammlung und die Gejchworenengerichte, das find verhängnisvolle 
Quellen für die jpätere Allmaht der Volksverfammlung, d. h. für die 
radikale Demokrafie, die Dikfakur der Mafje. Es ift doch nicht ganz un- 
verdient, daß diefe Demokratie in ihm fpäter ihren Gründungsheiligen 
verehrte. Sein bedeutjamfter Plan, dem zuliebe er auch einen gewaltfamen 
Schritt niht jheute, war die Schaffung eines freien, wirklih un- 
abhängigen Banernffandes. Wir jahen oben (6. 36), daß diefer Plan auf 
halbem Wege fteckenblieb. Die kommuniffiihe Landaufteilung verab- 
Icheufe er und leitete andere Maßnahmen ein. Die Hörigkeit wurde ab- 
geihafft und die Sechftelmänner verfchwanden in Attika (während in 
Sparfa noch die Helofen „wie Ejel, von jhweren Laften wundgerieben, 
den Gebietern aus fraurigem Zwang die Hälfte brachten von allem, was 
die Erde an Frucht bringt” — Tyrfaios Zrg. 5). Für Grundbefiß jollte 
eine Höchftgrenze feftgefegt und was darüber war, an die neuen Frei- 
bauern verteilt werden. Ein jhöner Plan, nur daß er nicht bis zur Aus- 
führung gedieh. Vielmehr jegten bald nach) Solons Amtsjahr die un- 
gefunden Kämpfe der Stände mit erneuter Schärfe ein. Zur wirkliden 
Durchführung des Plans bedurfte es eines Mannes mit größerer und 
vor allem länger dauernder Macht, eines Monarchen; und ein Monard), 
der Zyrann Peififtratos, hat augenjcheinlich das große Werk der Bauern- 
befreiung wirklich zu Ende geführt. Ein großes Werk; denn dieje freien 
Bauern jhlugen die Schlachten der Perjerkriege und waren das Kernvolk 
Athens in feiner großen Zeit. 

Solon Hinterlieg nah Abjhluß feiner Amtstätigkeit und Gefeg- 
gebung die Bevölkerung uneinig und zerjpalten. Drei große Gruppen 
haften ficy gebildet, die „Leute der Ebene“, der konjervativen Großgrund- 
bejißer, der „KRüftenbewohner”, nämlich des handel- und gewerbefreiben- 
den Mittelftandes, zu dem fich Solon jelbft zählte, und der „Leute aus den 
Bergen“, der ganz demokrafifhen, fast befißlofen AKleinbauern und 
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Pächter, und ftanden fich unverföhnlich gegenüber. Alle drei Gruppen 
hatten Adelige zu Zührern und verjuchten dem Mann ihres Vertrauens 
zur Archontenwürde zu verhelfen; die Folge war, daß bald nach Solons 
Amtsjahr zweimal (590 und 586?) die Stelle überhaupt nicht bejeßt wer- 
den konnte, vielmehr ein ardhonlojer Zuftand, „Anarchie“, herrichte, ein 
andermal ein Archon wider die Verfafjung ih mehr als zwei Jahre mit 
Gewalt als Regent behauptete. Einem Manne wie Solon mußten diefe 
Bolksführer als Volksverführer, als die Urfache allen Unbheils, als Ab- 
frünnige ihres adeligen Standes und, jchlimmer noch, als Abtrünnige des 
Polisgeiftes erjcheinen, ihr Tun als Hybris. Der Adel war früher in 
leiner Gejamtheit der herrjchende Stand; jedes Mitglied mußte fi den 
Anforderungen des Standes fügen, vor allem Edelmann, dann erff 
„Menich” fein. Gleiche Aufgaben, gleiche Erziehung, gleiche Gefinnungen 
formten den Einzelnen. Die Grundfäge und Gefinnungen lagen im Blute‘), 
alle waren fich darüber einig; fie wurden, wenn überhaupt, nur in kurzen, 
geprägten Kerniprüchen, Sentenzen („vöueı) ausgejprochen und waren, 
wie bei jedem wahren Adel, jeder Diskuffion, jeder rationalen Erörterung, 
auch der zuffimmenden, gänzlich entzogen. Nur der, für den fich die 
Grundfäge ohne weiteres von felbjt verftanden, „gehörte dazu“. Kein 
Grundjag aber war wohl wichtiger als der, den Stand über alles zu jegen, 
keiner wohl auch bei der brennenden Ehrjucht des Griechen jo jehr ge- 
fährdet. Sobald der Einzelne eigenmäctig, nicht als Verkreter feiner 
Kaffe, jondern wenn nötig jogar als Führer des Pöbels, herrichen wollte, 
war der Stand gejprengt; jobald man nicht mehr die ganze Gemeinde als 
biologifche Lebenseinheit faßte mit dem Polisgoftt als Lebenskern, jobald 
der Einzelne fich nicht mehr begnügte, ein Teil des Ganzen zu fein, defjen 
Dajein erjt Sinn erhält, wenn man es im Zufammenhang des Ganzen 
betrachtet, jobald er fich für jelbftberechfigt hielt und für fein abgelöftes 
Einzeldafein Sinn und Erfüllung forderte, war die Form der Polis ge- 
Iptengf. Aber erff durch diefe Sprengung waren denkwürdige Taten 
Einzelner möglih, war Stoff für die Gejchichte gegeben. Mit anderen 
Worten: unfer gefhichtlihes Wifjen beginnt da, wo auch der langjame 
Berfall der Polis beginnt. Diefe große Form wahrer menjclicher Ge- 


meinjhaft und Lebenseinheif ift vielleicht für Sage und Dichtung, nicht 


1) Bl. Goethe im Piwan: 


Gutes tu rein aus des Gufen Liebe! 
Das überliefte deinem Blut; 
Und wenn’s den Kindern nicht verbliebe, 
Den Enkeln kommt es doch zu quf. 
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aber für die Wiffenfhaft zugänglid. Es gilt hier, was auch von der 
Sprade gilt und was Ujener über die Religion gejagt hat: „Alle volks- 
tümlihen Religionen... liegen bei dem Eintritt des Volkes in die be- 
zeugfe Gefhichte ferlig vor... Was quellenmäßig fejtgeffellt werden 
kann, das ijt die Gefhichte ihres Verfalls; aber ihr Wachstum und ihre 
Entftehung liegen jenjeits der Gefhichte.“ 

Solon hat, wie jeine jpäferen Gedichte beweifen, die Entwicklung mit 
tiefer Einficht verfolgt; auf Verfuhe von Gruppen und einzelnen Partei- 
führern, fih auf Koften der Gefamtheit der Herrfchaft zu bemädhtigen, 
mag das Sragment 8 gehen: „Wenn ihr Jammer erlitten habt wegen 
eurer Minderwertigkeit, jo jchiebt den Göttern keinen Zeil daran zu. 
shr jelbit Habt dieje (die Machthaber) erhöht, weil ihr ihnen!) Schug- 
wachen gabt, und deshalb habt ihr böje Knechtjhaft bekommen. Jeder 
einzelne von euch ift jchlau wie ein Fuchs, aber als Maffe habt ihr be- 
nommenen Berffand. Auf die Zunge und die Worte eines Schmeichlers 
Ihauf ihr, auf die Tat, die wirklich gefchieht, jeht ihr nicht.“ So klar 
urfeilf über den Werk der Mafje der Gründungsheilige der Demokratie! 
Und daß aus jolhen Wirrniffen nur die Herrihaft Eines Mannes, nur 
die Dikfafur entjtehen muß und auch einzig helfen kann, wußte er aud), 
Zragment 10: „Aus der Wolke kommt des Schnees und Hagels Un- 
geffüm; der Donner enfffeht aus dem leuchtenden Bliß; durch großmächtige 
Männer geht die Polis zugrunde. In eines Monarchen Herrichaft ift das 
Bolk in feiner Einfalt gefunken. Wer allzu mächtig wurde, den fpäter 
niederzuhalten ift nicht leicht, fondern gleich muß man alles bedenken.” 
Daß der gejhichtlihe Augenblick für die Diktafur gekommen war, fah 
Solon; aber er lehnt fie audy in diejen Verfen deutlich ab; und nicht „aus 
Mangel an Mut und Verftand“ (f. o. 6.37) unterließ er, das für die Zeit 
Notwendige zu fun. Seine gefhihtlihe Miffion, fein „Zeil“, jeine Moira 
war nicht, Diktator zu fein, jondern den Geift der alten Polis noch einmal 
rein zu verfreten. „Ein andrer” — fo jagt er in dem fchon berührfen 
Fragment 25 — „hälfte das Volk nicht bezähmt und nicht geruht, bis er 
den feften Rahm fi) abgefhöpft. Doc ich fand zwifchen den Parfeien 
wie zwifchen jpeerjtarrenden Schladhtreihen.” ES wird fchwer jein ab- 
zuwägen, ob man Golon, den Mann der gewaltlofen Löfung, der fich vor 
allem rein erhalten wollte, höher einihäßen will oder den Diktafor, der 
nah ihm kam, den Mann des Schickjals, der bereit war, kühn zuzu- 


1) Dies auf Peififtrafos zu beziehen ift möglih, aber durch den Plural 
„ihnen“ nicht empfohlen und nicht erweisbar. » 
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greifen und auch durch Gewalt und Schuld zu feinem Ziel, dem gefhichtlich 
Kotwendigen, zu joreiten; mag man lieber verjudhen, jeden für fih nad 
feiner Wefensart und eigentümlihen Lage wirklich zu verffehen. 

Der Adelige Peififtratos ift als Führer der radikalen Gruppe, der 
„Leute aus den Bergen“, 561 zur TIyrannis gelangt. Über die einzelnen 
Zatjahen feiner Gefhichte find wir ungenügend unferrichtet; mindejtens 
einmal wurde er durch die beiden anderen Parteien verfrieben und mußte 
fih die Rückkehr mit Gewalf und mit Hilfe auswärfiger Mächte er- 
zwingen. Enticheidend ift, daß bei allem Tyrannenhaß der Griechen, bei 
der ganzen Wut des Adels (der als geiftig führende Schicht das für die 
Nachwelt maßgebende Urfeil über den Mann zu fällen haffe) auf den 
abfrünnigen Standesgenofjen — fein Bild doc) nit völlig gefrübt wer- 
den konnte. Seine Regierung bedeutete für Athen eine Blütezeit in jedem 
Sinn; „es wurde zum Sprichwort”, jagt Aristoteles (Politeia 16), „die 
Zyrannis des Peififtratos fei das goldene Zeitalter unter Kronos ge- 
wejen.” Wie jchon oben bemerkt, hat er die von Solon nur geplante 
Bauernbefreiung wirklid durdgeführt. Wie Ariftoteles an derjelben 
Stelle jagt, „Iho% er jogar den Mittellofen Geld für ihren landwirtjchaft- 
lihen 3efrieb vor, fo daß fie fih auf ihrem Anwejen halten konnten“. 
Seine Beweggründe dazu waren, wie Arijtofeles oder vielmehr jeine 
Quelle etwas gehäffig ausführt, rein felbftjüchtig; er wollte lediglich die 
Aufmerkfamkeit der Bewohner Attikas von feiner unrehtmäßigen Herr- 
fhaft ablenken! „Die Leute follten fi nicht in der Stadt aufhalten, fie 
follten zerffreuf auf dem Lande figen; bei mäßigem Wohlftand, jeder mit 
feinem eigenen Befig bejchäftigt, follten fie weder Luft noch Seit finden, 
fih um Staatsfadhen zu kümmern. Zugleich ergab fich für ihn daraus der 
Borteil, daß bei richfiger Ausnugung des Landes feine Einnahmen 
wudjen; denn er halte eine Erfragsfteuer von 10 v. H. eingeführt.” Wenn 
das wirklich aus jelbftfüchtiger Angft geihah, wel ein Gewinn für den 
Staat! In Wirklihkeit weijen diefe Maßnahmen auf einen großen 
Staatsmann, der bewußt oder von einem genialen, geradezu prophetifchen 
Inftinkt gefrieben, die jhlimmite Gefahr für eine griehifhe Gemeinde, 
das Aufkommen eines befißlojen und bejchäftigungslojen Stadtpöbels, 
der vom Staat gefüttert werden will, zu hindern juchte. Die Proletarier 
follen Kleinbürger werden, fie jollen Eigentum erhalten, am beten Grund- 
befiß; die Aufgabe, das Eigentum zu erhalten, zu verwalten, zu vermehren, 
der wirtfchaftlihe Zwang made jhon von felbjt aus rohen, dumpffinnigen 
Wilden verffändige Menden. So gibt es kein Gefindel mehr außer 
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folhem, das jelbft daran jhuld ift; und ficher gibt es geborene Proleten, 
die auf der Landftraße enden, und wären fie auch im Reichtum geboren. 
Mit Recht hat Poehlmann darauf hingewiefen, daß der Tyrann hier eine 
Borderung erfüllt, die Ariftoteles (Politik VI, 1320a) an den idealen 
Demokraten fell — von den wirklichen demokratifhen Führern erfüllte 
fie aus zwingenden Gründen, nämlich aus Abhängigkeit von dem Stadt- 
pöbel, den es doch zu bejeitigen gilt, keiner —: „Der wahre Demokrat muß 
darauf jehen, daß die große Maffe nicht gar zu arm ift, denn das ift [huld 
daran, daß die Demokratie nichts taugt. Er muß Mittel finden, um einen 
dauernden MWohlftand zu gründen. Und da dies auch den Bemittelten zu- 
gute komm, jo muß man die Überfchüffe der Staatseinkünfte anfammeln 
und in größeren Beträgen unter die Befiglofen verteilen, vor allem, wenn 
man foviel zufammenbringen kann, daß es zum Erwerb eines Güthens 
oder wenigffens zur Begründung eines Kramhandels oder zur Übernahme 
einer Zeldpadhtung ausreicht.” 

Der „Iyrann“ ffügte fi auf die bewaffnete Macht, die feine dauernde 
Herrioheritellung verbürgte. Im übrigen zeigte er fich „menjchenfreundlicy 
und milde und gegen folche, die fi) vergingen, nahfichtig” (Alriftoteles), 
„er Ihaffte weder die beftehenden Amter ab, noch änderte er die Gejete, 
fondern nad) dem alten Brauch und Recht waltete er der Gemeinde Treff- 
lih und gut” (Herodot I 59), „diefe Tyrannenfamilie bewies Tüchtigkeit 
und Verffand, fie erhob von den Athenern lediglich eine Ertragsjtener von 
30.9.” (Ariftoteles nannte 100. 9.), „die Stadt behielt die fchon früher 
beitehenden Gejeße, nur jorgten die Tyrannen dafür, ftets einen von ihren 
Leuten in den leitenden Stellen zu haben“ (Ihukydides 6, 54). Wie die 
Sandwirtichaft, jo blühten auch) Handel und Gewerbe auf. Die adeligen 
Herren des 7. Jahrhunderts, die ihren Weitblick durch Förderung der Öl- 
gewinnung bemwiejen, haften jchon die Dardanelleneinfahrt befegt, um die 
Getreideeinfuhr aus Südrußland zu fihern; jeßt wurde auch auf dem 
thrakifchen Cherfonnes ein Fürftentum unter der Leitung eines Atheners 
gegründet. Glänzende Bauten, arhaifch, bunt, ungebändigte Kraft ver- 
ratend und für unjfer Auge wohl viel wilder und barbarifcher, aber viel- 
leicht noch) impofanter als die abgeklärten, überreifen Werke der periklei- 
ihen Seit, erftanden auf der Akropolis und beffimmten das Stadtbild 
Athens, bis fie die Perjer 480 verbrannten. Jonifhe Malerei drang in 
Athen ein; die Kunft diejes allerbegabteften, leichtbeweglichen Kolonial- 
volkes, das mit größter Leichtigkeit und im rafhen Fieber des Schaffens 
neue Reihe der Kunft (man denke an die Wunderwelt des Epos!) in 
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wenigen Generafionen eroberte und vergaß, gewann bei den fchwereren 
und feit alters bodenftändigen Athenern mehr Stefigkeit und fozufagen 
ein größeres jpezifiihes Gewicht. Die Dichterweitkämpfe an den von 
Peififtratos geftifteten großen Dionyfien (dem Kult des bäuerlichen Goftes 
Dionyjos gaben die Tyrannen aud) fonft den Vorzug vor dem der an- 
gejtammten Adelsgöfter) bildeten den Rahmen für die Entwicklung der 
Tragödie. 

Hier jei noch eine Anekdote eingefchaltet, deren Glaubwürdigkeit im 
einzelnen nicht nachgeprüft werden foll. Dem aus Athen verdrängten 
DPeififtratos joll eine Lift zur Rückkehr verhelfen: „In der Gemeinde der 
Paianier war ein Weib mit Namen Phya, die war groß vier Ellen 
weniger drei Finger und überhaupt von jehöner Bildung. Diejes Weib 
wappneten fie mit voller Rüftung, ftellten fie auf einen Wagen, angefan 
mit hberrlihem Schmud, wie es ihr am beiten ftand, und fo fuhren fie nad 
der Stadt. Und fie hatten Herolde vor fich her gejendet; die verkündeten, 
was ihnen geboten war, als fie in die Stadt kamen, und fpraden alfo: 
„Shr Athener, nehmt freundlicd den Peififtratos auf, den Athene jelbft 
höher ehrt denn alle Menjchen und heimführt in ihre Burg!” So fpradhen 
fie, wohin fie kamen, und fofort drang in die Vorftädte ein Gerücht, wie 
Athene felber den Peififtratos heimführte, und die in der Stadt glaubten, 
das Weib fei die Göttin felbit und befefen das Menfchenweib an und 
nahmen den Peififfrafos wieder auf.” (Herodot 1, 60.) Na) Ariftoteles, 
der die Gejhichte ähnlich erzählt (Politeia 14), lenkte Peififtratos den 
Wagen, auf dem Phya an feiner Geite ftand. Herodot kann fich über die 
Plumppheit diejer Lift nicht genug wundern und au) Ariftoteles eine Be- 
merkung über die Einfältigkeit der quien alten Seit nicht unterdrücken. 
In Wahrheit ift die Geichichte, wie fie auch enfftanden fein mag, ein un- 
Ihäßbares Zeugnis für den arhaifhen Glauben; der Polisgoft, der in 
der Stadt wohnt, von defjen Anwejenheit das Gedeihen der Gemeinde ab- 
hängt, erfcheint leibhaft und zeigt fich aljo der wirklihe Regent der Polis, 
gegen den es keinen Ungehorfam gibt. Wir kennen nur den Glauben oder 
vielmehr Unglauben der kleinen höchftgebildeten Schicht, die in diefer Ge- 
fbichte ein frivoles Spiel mit der Volksreligion freibt. Aber auf den 
Glauben des Volkes an die leibhafte Gegenwart der Göttin konnte fie 
rechnen; der erjte Erzähler diefer Gefhichte wußte das noch, Herodot und 
erjt recht Ariftoteles nicht mehr. Aifchylos befchreibt (Sieben gegen Theben 
644 ff.) das Bild auf dem Schild des aus Theben vertriebenen Polyneikes, 
das feine Gefinnung ausjprechen joll, folgendermaßen: 
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Ein goldgefriebner Mann im Panzer if zu fhaun, 
ihn führt ein Weib und geht mit Züchten ihm voran, 
das nennt fich die Gerechtigkeit, jo pricht die Schrift: 
„Heimführen will ich diefen Mann, die Vaterftadt 
joll ihm gehören, Obdacd) fein das Baterhaus.” — 


Unverkennbar herrfht hier die gleiche Vorftellung wie in der Ge- 
fhichte von der Phya. 

Peififtratos behauptete die Herrfhaft ungeftörf bis zu feinem Tode 
(528). Der eine feiner Söhne, Hippardhos, wurde dur Harmodios und 
Ariftogeiton (514) ermordet, der zweite, Hippias, konnte fich noch bis 510 
halten. Dann mußte er dem Druck der adeligen Emigranten weichen. In 
erfter Linie war hier die reihe und glänzende Familie der Alkmeoniden 
tätig, deren Angehöriger Megakles Parteiführer des Mitteljtandes, der 
„Küftenbewohner”, gewejen war. Mit bewaffneter Unterftüßung Spartas 
verdrängten fie „die Tyrannen“, der Adel als herrfchender Stand verfrieb 
die abfrünnigen Adeligen, die allein regieren wollten. Der Haß des Adels 
fuchte das glänzende Bild des Herrfchers zu früben, das im Volk weiter- 
lebte; und bei den Trinkgelagen des Adels fang man das Lied: 


„Im Zweig der Myrihe will ih mein Schladhtjchwert fragen, 
wie Harmodios fat und AUriftogeiton, 

als fie kühn den Tyrannen niederffießen 

und in Athen wieder Freiheit und Gleichheit hufen.“ 


Zreiheit und Gleichheit! Die Parole wirkt hier jhon als „demo- 
kratifche” Phrafe; fie maskiert nur den rein jelbjtfüchtigen Trieb, mit 
feiner Perfon gleichberechtigt an der Herrfchaft feilzuhaben, ohne Rück- 
fiht auf die Berechfigung und Befähigung zum Regieren; aber lieber 
Gleihberechtigung, wenn fie auh zum Auin führt, als Vorrechfe an- 
erkennen, wenn fie auch zum Heil dienen. „Meine gejhichtlihen Spm- 
pathien blieben auf jeiten der Autorität. Harmodius und Ariftogeifon ... 
waren für mein kindlihes Rechtsgefühl Verbrecher“, jagt Bismarc. Diel- 
leicht ift die Vezeihnung „Autorität“ für die „Iyrannen” nicht ganz 
korrekt; aber ein richtiges Gefühl liegt dem Ausipruc doch zugrunde. — 

Der Adel, niht das Volk, hatte die Tyrannen verfrieben; an den 
Adel fiel die Herrfhaft zurück. Nun bewies fich aber, daß er als Stand 
den Korpsgeift verloren hafte, gefprengt und nicht mehr regierungsfähig 
war; e3 begann ein Wetfffreit einzelner Männer und Zamilien um die 
Macht. Den Kampf gewann der Alkmeonide Kleifthenes, eine der vielen 
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bedeutenden Perjönlichkeiten aus diejer Familie (e3 wäre nüglid, fih 
einmal klarzumadjen, wie wenige Familien eigentlich die politiihen und 
geiftigen Größen Athens ftellten). Zum Siel führte ihn ein ähnlider Weg 
wie den Peififtratos; er ftellte jih an die Spiße des Bürgerfums, freilich 
nicht der befiglofen „Leufe aus den Bergen“, jondern des wohlhabenden 
ftädtiihen Mittelftandes (hierin der Tradifion feiner Familie folgend?); 
fo fiherte er fich feine Zührerftellung. Und nun jhuf er feine Phylen- 
ordnung, die neue Einteilung der Bevölkerung Uttikas, deren Zweck 
nit efwa die leichtere Beherrfchung durch einen Führer, fondern die Be- 
feitigung jedes Führers für alle Zukunft zu fein foheint. Kleifthenes, nicht 
Solon ift der wirklihe Gründer der Demokratie zu Athen; fo nennt ihn 
ihon Herodot. Er haf das Volk, die Gefamtheit der Inhaber des attifchen 
Bürgerrehts, zum alleinigen und unbefhränkten Machthaber gemadht. 

Solon fpricht in den umfangreichen Reften feiner Gedichte noch jelbft 
zu uns, und fein Wefen wird uns fo unmittelbar verftändlich; das ift bei 
einem Staafämann aus fo alter Zeit ein ganz einzigarfiger Glückszufall 
der Tberlieferung. Bei Kleifthenes müfjen wir alles aus feiner politifhen 
Leiftung, der neuen Phylenordnung, erfohließen, die er efwa 508/7 ein- 
führte; und die redet allerdings deutlich genug. 

Zunädhft in Kürze das Tatjächliche. Vor Kleijfhenes war die affliihe 
Bevölkerung in vier Stämme (Phylen) eingeteilt. Diefe aus der Urzeit 
ftammende Ordnung beruht, wie jchon der Name jagt, auf Hlufsverwandt- 
fhaft, gemeinjamer Abftammung; es handelt fih um kleinere Gruppen 
innerhalb des großen Verbandes, des Volksftamms; Gejchlehter haben 
fih nah Art von Großfamilien zufammengefchlofjen. Diefe Stämme, die 
Einzelphylen, enthielten wieder kleinere Einheiten, die „Bruderfhaften“ 
(Phratrien). Alte, nafürlic gewahjene Stämme waren die vier aftifchen 
Phylen. Im Rahmen diejer alten Gejhlechterverbände, die eigenen Kult 
hatten, waren die Adelsfamilien als gefhlofjene Einheiten der Kern; ihre 
Macht und ihr Einfluß auf die zahlreichen Klienten war in den Phylen 
maßgebend. 

Offenbar wollte nun Kleifthenes die Gewalt der Edelleufe, feiner 
Standesgenofjen, entjheidend vernichten und erkannte als ftärkites 
Mittel zu diefem Ziel die Bejeitigung der alten Phylenordnung. Ob diefer 
nädfte Zweck für ihn den Ausfhlag gab, ob und wieweif er die un- 
geheuren Folgen feiner Staatsneuorönung vorausjah, ift [hwer zu ent- 
fheiden. Sein Werk, das mit größter Zolgerichtigkeit alle angeftammien 
und altgewachjenen Vorrechte bejeitigte und völlige Gleichheit und Gleih- 
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berechtigung aller attifhen Bürger durchjeßte, verführt zu dem Schluß, 
daß er das, was er fatjächlich erreicht hat, auch bewußt beabfichtigt hat. 

Kleifthenes feßte an Stelle der vier alten Stammesphplen zehn neue 
Pholen, die den Namen „Stämme“ eigentlich zu Unrecht tragen. Denn 
von Dlutzufammenhang und gemeinfamer Abftammung von einem Goft 
ift dabei keine Rede mehr; zu welcher Phyle einer gehört, hängt lediglich 
von der Lage feiner Wohnung ab; die Einteilung iff rein lokal. Nun 
konnte aber Wohnfi fih mit gemeinfamer Gefchlechts- oder wenigjtens 
Parteizufammengehörigkeit decken; man denke an die Parteien der „Leufe 
der Ebene“, der „Rüftenbewohner“, der „Leute vom Gebirg“, die geradezu 
nah dem Wohnfig benannt waren! Solhen Möglichkeiten beugte 
Kleijthenes vor, indem er jede Phyle in drei Drittel teilte, die räumlid) 
auseinanderlagen: ein Drittel in der Stadt (auch die Stadt follte kein 
Borrecht haben), ein Drittel an der Küffe, ein Drittel im Binnenland; 
die Teile waren natürlich weit voneinander entfernt. Die Unterteile diefer 
künfflihen Phylen waren nicht mehr Gefchlechter und Bruderfchaften, 
londern Gemeinden (Demen), kleine in fich geichlofjene Drtichaften inner- 
halb der Großffadt und auf dem Lande, jede mit jelbftändiger Verwaltung 
und unter einem eigenen Bürgermeifter. Nur wer in einem folhen Demos, 
einer jolhen Gemeinde, das Bürgerrecht bejaß, haffe in Attika polififche 
Rechte; wie früher der Name des Vaters, fo gehörte jebf der Name des 
Demos zur vollen und offiziellen Namensbezeichnung; auch hier follte der 
Vorrang der Gemeinde vor der Familie betont werden. 

Der Zweck diefer Neuordnung war, wie Ariftoteles (Politeia 21) jagt, 
„die Mafle durcheinanderzumengen, damit mehr Leute fich politifch be- 
fäfigen könnten“. Genauer gejagt: damit alle ohne Unterfchied fi 
politifch betätigen könnten — und müßten. Das Volk als Gejamtheit ift 
nun der unbejchränkte und unverantworflihe Machthaber; von diefem 
Grundjag aus müfjen alle Einzeleintichtungen verftanden werden. Die voll- 
kommenjte Form zur Außerung feines Willens ift die VBolksverfammlung, 
bei der grundfäglich jeder Bürger anwefend fein foll; hier wird über den 
Krieg, Frieden, Bündniffe endgültig entichieden, hier werden die Beamten 
gewählt, hier legen fie Rehenfchaft über ihr Amtsjahr ab, hier bekommen 
Anträge, fofern fie angenommen werden, Gejegeskraft. Die Beamten 
werden aus allen Bürgern gewählt, noch lieber geloft, damit jeder an die 
Reihe kommen könne. Ein Amt wird nur auf ein Jahr und ffets in der 
Sorm der Kollegialifät verwaltet; der Beamte ift nur der zufällige Ver- 
freier des alleinigen Souveräng, der Mafie. Jede Phyle ftellt 50 (jährlich 
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wechfelnde) Ratsherren, die zufammen den Rat der Zünfhundert bilden; 
aus jeder Phyle wird ein Ausihuß gebildet, der den zehnten Teil des 
Jahres die Gejchäfte führt. Den befiglofen Angehörigen der vierten folo- 
nifehen Steuerklafje bleibf der Zutritt zum Rat zunädhjft verjhloffen. Der 
Rat hat die Tagesordnung der Volksverfammlung, die einzelnen Vor- 
lagen, auszuarbeiten und vorzubereiten; Leiter der Bolksverfammlung ift 
der täglich wechjelnde Vorfigende des Naksausjchufjes, Dazu nehme 
man die fehon von Solon eingejegten Gefchworenengerichte, in denen das 
Bolk, durch eine möglihit große Zahl von Richtern dargeftellt, jelbjt 
Red jpriht, und zwar in hödhjfter und leter Injtanz! 

Die jpftematiihe Vollkommenheit diefer Staatsorönung ift ebenjo 
bewundernswert wie unheimlih. Alle alten und nafürlihen Bande und 
Bindungen, die Bande des Bluts wie die religiöfen Bindungen find be- 
feitigt. Der Kult, die tätige Goftesverehrung, das Zeichen altadeligen Ge- 
Thlechtszufammenhanges, ift au für die Polis der wefentlihe Teil des 
Nomos; daraus zog fie ihre Lebenskraft. Die neuen künftlichen Phylen 
waren wohi nad willkürlich gewählten Heroen, die man ihnen als 
Stammesheroen aufdrang, benamff; aber deren Kult mußte ganz äufer- 
lich, nur leere Förmlichkeit bleiben. In Kleifthenes zeigt fi) mit voller 
Kraft der griehifhe Nafionalismus, der Glaube an die Vernunft, der 
Glaube, ein formal richfiges Denken müffe auh inhaltlich richlig 
fein‘), überhaupt allen möglidhen Inhalt in fich fliegen können. Über 
diefen griehifhen Zug ift am Rand hier ein Wort zu jagen. 

Das Innenleben, joweit es irrational ift, die Gejamtheit der Affekte, 
Inftinkte und Triebe faßt die griehifhe Sprache in dem Worte Thymos, 
Gemüt, Trieb, zufammen. Der Thymos ift jehon bei Homer eine dunkle 
Macht, die der Menich als feinem eigentlihen Wejen fremd empfindet. 
Er fpricht zu feinem Thymos wie zu einem unbekannten und unberedhen- 
baren Anderen; er betrachtet ihn als Nihi-Ich. Und was hält er für fein 
Ih? Die vernünftige Klugheit und den bewußten Willen. 

Zum Wejen des Kyklopen gehört die rohe Wildheit; das drückt die 
bomerifhe Sprade nicht fo aus, daß er wilde Triebe hafte, fondern daß 
er „Zrevelhaftes wußte”. Er war frevelhaft, weil fein Wijfjen auf 
Stevelhaftes ging; das klingt eigentlich jhon ganz jokrafifch. 

Kurzum, die Betonung der Vernunft ift fhon von altersher bei den 
Griechen allgemein und wohl als Beweis ihrer Triebftärke zu bewerten; 


1) So behauptet Parmenides, die Gefeße des logijchen Denkens, das von den 
finnlih wahrnehmbaren Dingen nur verwirrt wird, feien die gleihen wie die 
Gejege des wahren Geins. 
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fie fhäßten und überfhäßten die Vernunft, weil fie Vernunft nötig 
hatten‘). Näher kann hier auf die Frage nihf eingegangen werden; jeden- 
falls teilt Kleifthenes feinen rückfihtslojen und zerjtörenden Rationalis- 
mus mit vielen Griechen. 

Aus der kleiffhenifhen Staatsordnung kann der Grundfaß der Demo- 
krafie, wie ihn Ariftoteles formuliert (f. o. Einleitung ©. 6/7), ohne 
weiteres abgezogen werden. Er fährt an der jchon angezogenen Stelle 
(Politik VL1317) fort): „Aus folhen Grundlagen und aus einem folden 
Prinzip ergeben fi als demokratijch folgende Einrihtungen: daß alle 
Beamten aus allen gewählt werden, da alle’über jeden, da aber aud) 
jeder, wenn an ihn die Reihe kommt, über alle herrfcht, daß die Amter 
durch 203 befegt werden, entweder alle oder doch die, zu denen es keiner 
bejonderen Erfahrung und Gejhiclihkeit bedarf, daß zur Führung der 
Amter gar kein oder doch nur ein fehr geringes Vermögen erforderlich ift, 
daß mit Ausnahme der militärifchen Stellen kein Amt oder do nur 
wenige zweimal von Demjelben und daß fie im allgemeinen nur kurz- 
friffig bekleidet werden dürfen, daß die Richfer, die von allen und aus 
allen ernannt werden, über alles abzuntteilen haben, mindeffens über die 
meiften, wichfigften und enticheidendften Zälle..., da& die Volksver- 
fammlung die jouveräne Entjheidung über alles habe, jedenfalls über die 
wichligften Fragen, die Behörden aber über nichis oder nur über 
Saoppalien... Wenn jhließlich die Dligarhie durch Adel, Neihtum und 
Sildung beffimmt wird, fo gilt entiprechend als demokratifch das Gegen- 
teil davon: niedrige Geburt, Armuf und banaufiihes Wefen.” 

Die Verfaffung des Solon ift für Ariftoteles noch keine rein demp- 
krafifche, fondern eine gemifchfe, indem Golon Einrihfungen der Adels- 
herrichaft, den Areopag und die Wahl der Beamten, die er vorfand, einfach) 
beftehen ließ und nur nicht aufhob, durd) die Gintihkung der Volksgerichte 
aber die Demokratifierung einleitete (Politik IL, 1274a). „Deswegen 
tadeln ihn mande; dadurch habe er nämlich die beiden andern Ein- 
tihfungen aufgelöft, daß er dem dur das Los bejegten Bolksgericht 
fouveräne Gewalt über alles gab. Denn als die Bolksgerichtsbarkeit ihre 
Macht entfaltefe, begann man dem Volke wie einem Tyrannen zu 
ihmeiheln und das Staatsweien in die jpätere Demokrafie umzuwan- 
9 Im Gegenjah dazu verherrlihen moderne Romanliker die irrafionalen 
Mächte aus Triebihwähe und halten es für tihfig, Vernunft und Wiffenihaft, 
des Menichen allerhöchfte Kraft, zu verachten. Damit ift nicht gejagt, daß fie an 


allzu großem Berftand leiden. 
2) Die Überjegung nah 3. Sujemibl. 
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deln... Doch lag diefe ganze Entwicklung offenbar nicht in Solons Ab- 
ficht, fondern vielmehr im Gange der Ereignifje.” 

Kleifthenes war aber für Ariftoteles fhon der entfchiedene Förderer 
der radikalen und Äußerften Demokratie: „Für diefe (äußerfte) Demo- 
krafie find auch folhe Maßnahmen förderlich, wie fie Kleifthenes in Athen 
zur Stärkung der Volksherrfchaft anwandte... Man muß nämlich neue 
Phoylen und zahlreihe Bruderfchaften einrichten und die eigenen Gottes- 
dienfte (der Gejhhlechter) auf wenige zurückführen und fie zu gemeinfamen 
machen, und überhaupf alles Zunliche austifteln, was dazu führt, möglichft 
alle Volksklaffen miteinander zu vermifhen und die früheren Genofjen- 
Ibaften aufzulöfen.” (Politik VI, 1319b.) 

Menn Kleifthenes mit fo rükfichtslofem NRakionalismus die Athener 
aus allen alten Bindungen tif und als einzige Heimat in räumlichem und 
feelijchem Sinn ihnen die Gemeinde, das Bürgerrecht in ihrem Demos, 
beließ, jo trug ihn nicht nur Haß gegen den Adelsftand, nicht nur der 
Zwang, fnftematifch zu Ende zu denken, zum Ziel; eine alte und noch) 
nicht tofe Macht, die Idee der Polis, erwacdhte in ihm zu neuem Leben. 
Denn wenn feine Reform alle Sonderbeftrebungen zu verhindern juchte, 
was war der Endzweck? Die Polis als Ganzes, niht mehr in Gruppen, 
Stände, Parteien zerfallend, ift wieder die eigentliche Lebenseinbeit, ein 
in fih gefchlofjener Organismus, und fämtlihe Bewohner nur ihre Zeile 
und Zunktionen, deren keiner fi) abjondern darf, wenn das Leben des 
Ganzen nicht geffört fein foll. 

Neu zum Leben erweckt war die Form der Polis, aber, wie wir jahen, 
auf rein rationaliffiihe MWeife, und der Geift der religiöfen Bindung, der 
allein diefe Form lebensfähig machen konnte, war ihr ausgefrieben. Die 
naive Blindheit des Nationalismus, der Mangel an Einfiht in die 
Sebensmächte, zeigt fi) Klar; ein Syftem der radikalen Demokratie war 
der Theorie nach folgerichtig zu Ende gedacht; aber mühte den Kleiffhenes 
kein Gedanke, wie die prakfifhe Verwirklihung fich geftalten werde? 
überwältigte ihn völlig die gefhichklihe Sendung des griechifchen Volkes, 
die reinen Grundformen (vgl. die Einleitung ©. 6) rein zu verwirklihen? 
Die Idee war die Herrjhaft aller; wußte er nicht, daß die Wirklichkeit die 
Herrichaft der Minderwerfigen, die Diktatur der Gemeinheit fein würde? 
„Sreilih, mehr als Durst und Hunger quält das Edlere den Schlechten“, 
jagt Hölderlin. Man wird nicht glauben, ein fo tiefer Einblick in die 
Rakur des Menfchen fei den Griechen nicht vergönnt gewejen; aber wie 
wenig bewirkt und bedeutet in der Gejchichte die Einficht! 
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Die Herrfhaft muß an die Minderwerfigen fallen; die politiihe 
Gleihberehfigung muß den Schrei nach wirfihaftliher Gleihftellung er- 
zeugen, denn was hilft politifche Gleichheit bei wirfjchaftlicher Ungleich- 
heit? Der Souverän Volk muß eines Tages amfsmüde werden und nad) 
dem verlangen, der ihm die Bürde der Regierungsgeihäfte abnimmt: 
das find die nofwendigen Folgen des Kleifthenifhen Syitems. Wenn diefe 
Folgen fih erft langfam und ftufenweife zeigten, jo liegt das einmal 
daran, daß auf die lange Zeit des Anffiegs und der Höhe unter der Adels- 
berrichaft (die aus Mangel an Quellen in den Geihihtsbüchern nur kurz 
behandelt werden kann und deshalb au unwillkürlid für kurz gehalten 
wird) im entjprechenden Rhythmus au ein langjamer Abftieg folgen 
mußte; ein fo reiches Erbe wird nicht an Einem Tag vernichtet. Es liegt 
ferner daran, daß das Syitem ein Loch hafte. Die joloniihen Klafjen be- 
ftanden weiter, der Areopag, der Adelsrat, bejtand weiter; jo konnten fi) 
die alten Autoritäten doch noch bewahren. Jede Phyle ftellte einen 
ZTruppenkörper, der von einem gewählten, nicht gelojten, Strategen kom- 
mandiert wurde; es war off eine Lebensnoftwendigkeit, den füchtigiten 
Mann zu wählen und, wenn er fich bewährte, wiederzuwählen. So wurden 
die füchfigften Edelleute Strategen; und das Volk, durch Jahrhunderte ge- 
wohnt, fi) nur von wirklichen Herren befehlen zu lafjen, ließ fich diejen 
Zuftand gern gefallen. So haben fatjählih — enigegen dem Spftem — 
noch bis zum Tode des Perikles die großen Adelsfamilien, geffügt auf 
ihren Anhang, Athen beherriht; hervorragende adelige Strategen leitefen 
die Stadt in den Kämpfen mit den Barbaren, der Areopag gewann wäh- 
tend der Perjernot an Einfluß und konnte noch jegensreich wirken. Erfi 
na dem Tod des Perikles trat eigentlih das Syftem des Kleifthenes 
unbefchränkt in Kraft; die Wirkungen werden wir jehen. Die alten Ge- 
ihledter, die mit ihrer Standeserziehung immer wieder Führer ftellten, 
find erihöpft und werden an die Wand gedrückt; die demokrafijche Mafle 
konnte kraft ihrer Grundfäße keinen Führernahwuds heranbilden; was 
blieb? — 

Ariftoteles unterfheidet (Politik IV, 1291b ff.) mehrere Stufen der 
Demokratie. Die erfie entjpricht der Verfafjung Solons — zur Ausübung 
politiiher Rechte ift ein gewifjes Vermögen erforderlich; bei den nächjften 
Stufen genügt ihon der Befiß des Bürgerredhis; bei all diefen Stufen 
herrfcht aber eigentlich der Nomos. Nehmen wir das Wort in der 
ganzen Schwere feiner Bedeutung, als Inbegriff aller überperjönlichen 
Normen und Bindungen, die das menihlihe Zufammenleben regeln und 
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fih aus der Verfpannung des Lebens mit der Gottheit ergeben, und wir 
müffen geftehen: Ariftoteles hat den entjcheidenden Punkt in aller Kürze 
klar bezeichnet. Solange der Nomos herrichte, war die athenifche Polis 
ftark. Bei der vierten Stufe „bleibt zwar im übrigen alles beim alien, 
nur ift da die Mafjfe unumfchränkter Herr und nicht mehr der Nomos. 
Das triff ein, wenn die VBolksbefchlüffe alles entfcheiden und nicht mehr 
der Nomos; und foweit kommt es durd die Volksführer, VBolksverführer, 
die „Demagogen”. In folhen Demokralien, in denen der Nomos herrichi, 
kommt kein Demagog auf, jondern die füchtigften unter den Bürgern 
haben den VBorfiß; wo aber die Nomoi nicht mehr herrfchen, da eniftehen 
Demagogen. Denn da wird das Volk zu Einem Monarchen, der fich aus 
Bielen zufammenjegt; denn Souverän ift dann die große Maffe, und zwar 
als Ganzes, nicht die einzelnen Mitglieder für fih genommen.” 

Die Gleichheit hat nur Sinn, iff überhaupt nur möglic) im Verhältnis 
zum Gott, dem eigenflihen NRegenten, vor dem die natürlichen Unter- 
Ihiede der Menjchen bedeuiungslos werden. In der entgöfferten Polis 
wird „Gleichheit“ die verlogene Parole für die Herrihaft der Minder- 
werfigen. 
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II. 


Die Blütezeit der Demokratie; 
Athen bis zum Tod des Perikles 429. 


Mit dem Reformwerk des Kleifthenes beginnt ein bis zum Tod des 
Perikles reihender Abjchnitt, den man als Blütezeit der affifchen Demo- 
krafie bezeichnen kann; aber es wäre ein Irrium, die Blüte und Größe 
diefer Zeit der Volksherrihaft an fich zuzufchreiben. In Wirklichkeit 
regieren einzelne bedeutende Staatsmänner und Zeldherrn, alle aus den 
alten Adelsgefhhlehtern; die Ehrjucht und Eiferfuht der Bewerber bei 
ihrem Wetiftreit um die leitende Stelle bezeichnet die Politik diejer 
Jahre. Die Formen der Volksherrfchaft find nur ein Machtmittel in der 
Hand des Staatslenkers, das ihm ermöglicht, die rechtlich jonveräne 
Mafle feft in der Hand zu halten, freilich ein zweifchneidiges und gefähr- 
lihes Mittel. Wohl wird erreicht, daß die Gejamtheit der Bürger, nicht 
Gruppen und Minderheiten mit Sonderinterefjen, die Politik des un- 
gekrönten Monarchen trägt und fih mit raftlofer Anjpannung aller 
Kräfte den allgemeinen Aufgaben widmet; aber der Führer unterliegt 
zwangsläufig der Notwendigkeit, die Rechte des Demos immer mehr zu 
erweitern, aud, feine unheilvollften und maßlofeften Zorderungen zu er- 
füllen und jchließlich dem Volk zu einer folch unbefchränkten Allmacht zu 
verhelfen, daß ein Staatsmann mit weitblickender Vernunft, deijen Eni- 
ichlüffe der blinden Selbftigkeit ftets hart und unbequem fcheinen, nichis 
mehr durhfegen kann. Das Volk iff ganz demokrafifch gefinnt, haft die 
Einzelherrijchaft und darf fie nicht jpüren. Ein Mittel zur Erlangung der 
Maht war für Kleifthenes feine Staatsreform gewejen, und jeine 
Samilie, die Alkmeoniden, fühlte fich geradezu als herrfhende Dynaffie 
Athens und jeßfe die Tradifion fort. 

Schon die Gejhichte des 6. Jahrhunderis war, wie wir jahen, durd) 
einzelne ftarke Perfönlichkeiten beftimmt, die fih von den Bindungen 
des Standes freigemadht hatten. Seit Kleifthenes die altererbien Formen 
der Gefchlechts- und Kulfverbände mit jo entfchiedenem Raklionalismus 
bejeitigt hatte, war für die großen Einzelnen der Boden erjt wirklich be- 
reitet. Jeßt jind freie Geifter möglich, ungebunden in jedem Ginne, loS- 
gelöft von Tradition, Religion, Kultus, in der Lage, rein rationale Kritik 
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an allem und jedem zu üben. Die Einfiht in die Wirklichkeit und das 
Gefeg des Lebens wird wohl nicht fiefer als in der Vorzeit, aber be- 
wußter. Erft jegt gibt es wirklih Einzelne, die nicht mehr jelbff- 
verftändlih Glieder und Funktionen einer Gemeinjhaft, einer organi- 
chen Lebenseinheit find; fie gehören nicht mehr zu ihrem Volk, Volk in 
diefem Sinne gibt es nicht mehr, fie ftehen in Widerffreit und Oppofition 
zur Maffe. Ein folher MWiderffreit aber erzeugt allein große Perjön- 
lichkeiten. Die Schöpfer des Epos konnten wir noch nicht fo nennen (j. 0. 
6.26); das fünfte Jahrhundert bringt eine glänzende Reihe jolder 
Männer hervor. 
Auch im Geiftigen gilt Goethes Wort: 


„Sieht du alfo dem einen Gejchöpf befonderen Vorzug 
Irgend gegönnt, fo frage nur gleich, wo leidet es efwa 
Mangel anderswo.” 


Man mag bier au) an Heraklits Lehre vom Rhythmus der Melt als dem 
Gefjeh des Mechfels und Ausgleihs denken, nach dem „keine Gebung 
ohne Gegenjegung” gejchieht und kein Vorzug eintreten kann, der nicht 
zugleich einen Mangel bedeutet. Die Klare Überlegenheit losgelöfter Ein- 
zelner ift etwas Großes, ein erhabener Wert in der menfclichen Geijtes- 
geihichte; aber niemand wird verkennen, daß dabei „andere Glieder 
darben“, daß die Nabeljehnur zur Erdmufter zerriffen iff und die Elemente 
des Menschen Natur und Geift, die in der religiöfen Form der alten Polis 
noch gebunden und einheitlih zufammengingen, jegf unfrennbar aus- 
einanderfrefen. 

Es liegt nicht im Rahmen unjerer Aufgabe, auf die äußere Gejhichte 
Athens im 5. Jahrhundert, auf die Kämpfe mit dem Perferreih, des 
näheren einzugehen. Nur joweit die Ereigniffe das PVerfjtändnis der 
inneren Gejhichte fördern, wird auf fie hingedeufet. Um 500 find die 
Alkmeoniden am Ruder und unterftüßen duch Entfendung von Schiffen 
den Aufftand der Joner gegen das Perferreich; da fich aber der Erfolg auf 
Seite Perfiens neigt, jo gelangten nad) wenig Jahren die Tyrannen- 
freunde, die Anhänger der Peififtratiden, zur Macht; das deipotiich 
regierte Perfien war die nafürlihe Schugmadht der Monarchie, und nad 
der Überlieferung hat ja der verfriebene Hippias in Perfien Zuflucht ge- 
funden und fogar ein Fürftentum erhalten. Die Perfer erobern und zer- 
ftören 494 Milet, die Griechen Kleinafiens find unterworfen, jelbjt das 
helleniijhe Mutterland fcheint bedroht. Themiftokles, der größte Staats- 
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mann Athens, kommt hoch, und feine Politik der nationalen Verfeidigung 
verdrängt den Einfluß der Tyrannenfreunde. Die Abwehr Perfiens durch 
eine ftarke Zlotte zu ermöglichen, Athen zur erffen Seemadt und damit 
zur VBormahf von ganz Hellas zu machen, das ift der Endzweck feiner 
Pläne. Bei folhen Zielen fah er fich genötigt, die radikale Demokratie 
zur fördern; er mußte das Volk und gerade das niedere Volk (die faft 
bejißlojen Angehörigen der vierten folonifchen Klafje), das die Beman- 
nung der Sloffe zu ffellen hafte, für fich gewinnen; jet mußfen die Ein- 
Ihränkungen der politiihen Necdhte fallen, die noch Kleifthenes für die 
vierte Klafje hatte bejtehen lafjen. Es ift das Werk des Themiftokles, 
wenn Perfiens Angriff fiegreich zurückgefhhlagen werden konnte; damit 
wer enfjchieden über den weiteren Verlauf der europäifhen Gejchichte, 
die fih nun erjt wahrhaft europäifh, auf den Grundlagen griehifchen 
MWejens, geffalten konnte. Eine notwendige Begleiterfeheinung bei der 
Durchführung feiner Pläne war es, wenn er die Madtftellung der unterffen 
Klafje verhängnisvoll erweiterte. Es fcheint, daß ihm felbft alle Partei- 
politik nur Begleiterfcheinung, notwendiges Übel im Kampf um höhere 
Zwecke war; und wenn ihm auch der Staat, von der Not des Augenblicks 
gezwungen, die Leitung überließ, keine Partei feßte fich ernftlich für ihn 
ein, da keine ihn als den ihren befracdhten konnte. Die Überlieferung über 
ihn bejteht aus böswilligem Klatfh und Verleumdungen der Parteien, 
die fich gedrückt und mißachtet fühlten von einem überlegenen Geift, 
deflen bloßes Vorhandenjein ihnen ihre Berechtigung jhon fragwürdig 
machte. Gerecht wird ihm einzig das Urteil des Thukndides, der feine un- 
vergleichlihe Genialität jo fchildert: „Ihemiftokles offenbarte unwider- 
Iprehlich die Stärke feiner angeborenen Begabung und verdient gerade 
deshalb mehr Bewunderung als ein anderer. Durch feinen nafürlichen 
Scharflinn allein (ohne etwas vorher von anderen oder für fich bejonders 
gelernt zu haben) fand er für die augenblicliche Lage nach kürzefter IÜber- 
legung die ffäckffe Entjcheidung und war für zukünftige Ereigniffe auf 
weiteite Zeiträume hinaus der befte VBorausfeher.‘) Er war fähig alles, 
was er gerade unfer den Händen hatte, klar darzulegen und wußte jelbft 
Dinge, in denen er keine Erfahrung halte, jahgemäß zu beurfeilen; vor- 
züglich fah er das Gufe und Schlimme, das noch die Zukunft barg, voraus. 
Um alles in Ein Wort zu fafjen: durch die Kraft feiner Natur war er ohne 
langwierige Ausbildung („eiszy vgl. oben ©. 27) Meifter darin, das, 


!) Bol. Bismark: „Die Aufgabe der Politik liegt in der möglidhjt richtigen 
BVorausficht defjen, was andre Leufe unter gegebenen Umftänden fun werden.” 
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was not tat, aus dem Stegreif zu enffheiden.” (I 138). Thukydides wehrt 
fo indirekt die verbreitete Verleumdung ab, Themiftokles habe feine beften 
Ideen von anderen empfangen, und jhildert ihn als Nafurgenie, das 
folcher Anleihen nicht bedurfte. 

Themiftokles wurde 493 zum Arhon gewählt und begann mit der 
Yurchiegung feines Zlottenprogramms. Es war ein Plan auf lange Frift; 
bald nah Ablauf des Amtsjahres wurde die Ausführung unterbrochen, 
und Themiftokles felbft in den Schatten geffellt duch Miltiades, den 
aftifchen Fürften auf dem thrakifchen Cherfonnes (vgl. oben ©. 44), der 
fich damals famt feinen Mannen und Schäßen vor den andringenden Per- 
fern nah Athen flühten mußte. Er wußte fih rafh Einfluß zu ver- 
fhaffen, konnte als Sachverffändiger für Perfien gelten und empfahl 
im Gegeniag zu Themiftokles, der eine Bezwingung der Perfer nur zur 
See für möglich hielt, die Entjheidung zu Land. Als 490 das perfijche 
Heer auf Zransporkfchiffen gegen Athen heranjegelte, war er der Ober- 
kommandierende der Athener. 

Wenn im 5. Jahrhundert der jeweilige ungekrönte Monarch Athens 
auch die gefamte Bürgerfchaft, jedenfalls die überwältigende Mehrheit, 
hinter fi hatte (f. o. ©. 54), fo verfhwanden deshalb doch die Minder- 
heiten nicht; die zurückgedrängten Gruppen und Parfeiführer machten 
eine möglichft wirkfame Oppofifion, ohne jede Rükficht auf das Wohl des 
Ganzen. Und nur als Parteiführer konnten die großen Einzelnen zur 
Macht kommen; das ift die dunkle Kehrfeite zu dem Glanz des 5. Jahr- 
hunderis. Wie weit das Parteiunwejen jehon entwickelt war, kann man 
490 klar fehen. Die Alkmeoniden, die heimliche Dpnaftie Athens, die nın 
ins SHinterfreffen geraten waren, verbündeten fi mif den nafürlihen 
Sreunden der Perjer, den „Iyrannenfreunden“; in ihrer Oppofifion gegen 
Miltiades waren beide plöglich einig. Man heute nicht vor dem Ge- 
danken zurück, die Stadt an Perfien zu verraten; Miltiades mußte fich 
hüten (und er wußte das auch), Athen durd) die Barbaren einjhliegen zu 
lafjen, jonft drohte Konfpirafion mit dem Zeind. Soviel läßt fich im all- 
gemeinen jagen; im einzelnen iff die Überlieferung, nicht ohne Mitwirkung 
der Alkmeoniden, verdunkelt (Herodot VL, 121 ff.). 

Der Sieg bei Marathon wurde erfochten, das Berdienft hatte die 
Ihwerbewaffnete Infanterie, die Bürger und Bauern des befigenden 
Mittelftandes, mit Ausfhluß der vierten folonifhen Klafje. Wenn der 
Mittelftand den Ausichlag gab, fo war eine weitere Demokrafifierung 
nit zu befürchten. Aber die Erweiterung des Geewejens ließ fih nicht 
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aufhalten. Schon 489 verfuhte Miltiades jelbit eine Zlottenerpedition 
gegen die zu Perfien haltenden Injeln; fein Mißerfolg führte bekanntlich) 
zu feiner Anklage „wegen Täufchung des Bolkes“ (der Ankläger ffand 
den Alkmeoniden nahe), feiner Verurfeilung und feinem Ende im Schuld- 
gefängnis. Und jet, nahdem der Rival bejeitigt war, trat Themiftokles 
wieder in den Vordergrund; der Ausbau der Flotte wurde gefördert. Die 
Ausdehnung der Dienftpflicht auf die vierte Klafje war unvermeidlich; die 
konfervafiven Adeligen und Bauern, der gemäßigte Mittelftand kamen 
ins Hinterfreffen. 

wei Jahre nach) der Schladhjt bei Marathon, alfo 488, „machten die 
Athener, da dem Volke fhon der Kamm [hwoll, zum erjtenmal Gebrauch 
von dem Gefeß über das Scherbengericht, das aus Mihfrauen gegen die 
am Ruder befindlihen mähtigen Bürger gegeben war, weil Peififttafos 
als Führer des Volks und als Zeldherr zur TIyrannis gelangt war“ 
(Ariftoteles, Politeia 22). Das Gejeg joll von Kleifthenes feammen und 
urfprünglic) feine Spige nur gegen die Peififtrafiden gerichtef haben. Das 
Berfahren war fo, daß jährlid im Frühjahr die Bolksverfammlung be- 
fragt wurde, ob Anlaß beftehe, gegen einen Bürger das Gejeß an- 
zuwenden. Im Falle der Bejahung mußte bei einer neuen Berfammlung 
jeder Bürger den Namen des zu Entfernenden auf eine Scherbe fohreiben. 
Mindeftens 6000 Bürger mußten fich befeiligen; wer die Mehrheit der 
Stimmen gegen fie) hatte, war auf zehn Jahre verbannt. 

Mißfrauen gegen die Mächtigen hat das Gejeh diktierf, jagt WUti- 
ffoteles; und in der Politik (III, 1284a) führt er, nod) tiefer grabend, über 
dasfelbe Thema aus: „Wenn ein Einzelner fi dur ein Übermaf von 
Züchfigkeit auszeichnet oder mehrere, die jedoch zu wenig find, um einen 
vollen Staat für fich zu bilden, fo jehr, daß die Tüchfigkeit und politijche 
Fähigkeit aller andern zufammen fi) mit der jenes Einzelnen oder jener 
Mehreren gar nicht vergleichen läßt, jo kann man joldhe Leute nicht mehr 
als einen bloßen Zeil der Gejamtgemeinde befrahten. Es würde ihnen 
Unrecht gefhehen, wenn fie nur gleihe Rechte mit den anderen erhielten, 
während fie doch jo ungleid) an Tüchfigkeit und politifcher Fähigkeit find. 
Denn billig würde ein jolher Mann wie ein Goff unter den Menjhben 
daftehen. Daraus geht klar hervor, daß die Gefeggebung fi nur auf Leute 
beziehen kann, die nad Art und Fähigkeit gleich find; für fo überragende 
Menfhen hingegen gibt e3 kein Gefe, denn fie find jelber Gejeb. Wer 
verjuhen wollte, ihnen Gejege zu geben, würde fich lächerlich machen. 
Sie würden ihm wohl ebenjo antworten wie bei Antifthenes die Löwen 
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den Hafen, als diefe eine Verfammlung abhielten und gleiches Recht 
für Alle forderten. Aus einem jolhen Grund führen demokrafijch regierte 
Gemeinden das Scherbengericht ein, denn diefe traten am allermeiften 
nah Gleichheit; daher pflegten fie jolhde Männer, die duch Reichtum, 
Bolkstümlichkeit oder fonftigen politifchen Einfluß übermähfig wurden, 
duch das Scherbengericht auf befriftefe Zeit aus dem Staat zu eni- 
fernen... (Monarchen und Tyrannen pflegen hervorragende Männer 
aus dem Weg zu räumen). Ebenjo gehen auch Dligarhien und Demo- 
kratien zu Werke; das Scherbengericht hat gewiffermaßen die gleiche Be- 
deufung, da es die Hervorragenden unterdrückt und verfreibt... Auch 
der Chormeifter wird den nicht mitfingen laffen, deflen Stimme den ganzen 
Chor an Kraft und Schönheit übertrifft.” Die Harmonie des Ganzen er- 
fordert eg — das ift der Gedanke des Atiftoteles —, daß kein Teil, mag 
er an und für fich noch fo fhön fein, unverhältnismäßige Größe aufweife. 

Der Philofoph geht hier bei feiner Betrachtung durchaus aufs Tiefe 
und Zeitlofe. Das Scherbengericht in den Händen des Volkes ift jiher 
ein Werkzeug des Mißtrauens gegen den großen Einzelnen; und wenn 
er die Polis, nit den Einzelnen, als die urjprünglihe Einheit und 
Ganzheit betrachtet, deren Harmonie nicht geftörf werden darf, jo ijt das 
Mejen diefer Gemeinfhaftsform genau bezeichnet. Aber die erjte An- 
wendung des Scherbengerichts gibt noch zu Fragen Anlaf. Wenn 
Kleifthenes wirklih die Mafregel gefhaffen haf, warum machte man 
exit jet, 20 Jahre fpäter, von ihr Gebrauch? Sole Gejege pflegt man 
doch nur bei dringendem Anlaf zu geben und fofort anzuwenden. „Aus 
gewohnter Milde und Sanftheit, die dem DVolke eigen- 
fümlih ift, ließen die Athener die Iyrannenfreunde ruhig unter fi 
wohnen, jofern fie fih in den bürgerlihen Wirren nichts zujhulden 
kommen ließen”, vermutet Ariftoteles (Politeia 22) — eine ziemlich un- 
glaubwürdige Verlegenheitsantwort. Tatjache ift, daß erjt ab 488, dann 
aber beinah Jahr für Jahr, Verbannungen durch das Scherbengericht er- 
folgten; erft fielen ihm nur Tyrannenfreunde, dann au Alkmeoniden 
zum Opfer. Man widerfteht der Verfuhung jehwer, hinter diefem Ver- 
fahren als treibende Kraft Themiffokles zu juchen. Benußfe der heimliche 
Diktator diefe Methode, um die Führer der Oppofition zu befeifigen? Im 
Jahre 482 wurde Arifteides verbannt, der beftimmt ein jharfer Gegner 
des Zlottenprogramms war — vielleicht weil er den unvermeidlichen 
Machtzuwahs der unterffen Klafje vorausjah und verhindern wollte. 
Jedenfalls, als innerpolitiihes Mittel eines großen Staatsmanns gewinnt 


59 


III. Blütezeit der Demokratie 


ein folches Gejeg wie die Einrichtung des Scherbengericht3 eine andere 
Bedeutung als wenn man annimmt, da es den Willen der gefamten Be- 
völkerung oder wenigftens der Mehrheit ausdrückt‘). Da ein Volk als 
Majfe jponfan überhaupt eiwas will und weiß, was es will, ohne daß 
ein ffarker Einzelner es ihm gebietet, das gehört zu den fhönen und jelten 
verwirklihfen Träumen demokrafifcher Ideologie. 

Kaum war 488 das Scherbengericht eingeführt oder wenigftens zum 
erjfenmal angewandt, fo folgte im nächffen Jahr eine weitere ein- 
Ichneidende Neuerung: die neun Urchonten, die bisher ftets gewählt 
waren, wurden nun aus 500 von den Phylen aufgeftellten Kandidaten er- 
loft. Früher war diefe Behörde, vor allem der erffe Archon, äußerft ein- 
flußreich (vgl. oben ©.24); jet wurde fie ziemlich bedeufungslos, rein 
repräjenfafiv, eine Körperfchaft von Verwaltungsbeamten des fouveränen 
BDolkes. VBolksverfammlung, Rat der Fünfhundert, Gefhworenengerichte 
— diefe drei Organe haften die ganze Macht —, wenn eine Behörde, 
nämlich die der zehn Zeldherren, nicht nach wie vor wäre gewählt worden. 
Der Obmann diefer Zehn, der (nach moderner Vermufung) nicht von 
einer Phyle vorgejchlagen, jondern vom ganzen Volk gewählt wurde, und 
zwar Jahr für Jahr von neuem, war fomit in Einer Perfon oberfter Heer- 
führer, polifiider Staatsleiter, Volksführer — er war Monard! Als 
Oberffrategen haben alle die großen Adeligen von Themiffokles bis 
Perikles Athen regiert; unter ihnen gab es Parfeien, fie waren nicht 
Partei, jondern ftüßten fi) auf das Vertrauen des ganzen DVolkes. 
Gie gaben die Initiative zur Anwendung des Scherbengerichts gegen ge- 
fährlihe Gegner. So war das Amt des Oberffrategen — vielleicht von 
Themiftokles, fiher mit feiner Mitwirkung — geihaffen als Form für 
die einheitliche politifhe und milifärifhe Leitung des Staates, die Be- 
hörde der Archonten bedeufungslos gemadht; kurzum, die Blütezeit der 
attiihen Demokratie ift eine Zeit der tatfählihen, wenn auch ver- 
ichleierten Monardhie! Die großen Einzelnen regieren, da3 Volk 
trägt fie; nur Eine Autorität ragt noch al3 Denkmal der Vergangenheit 
in die Zeit ihrer Herrjfchaft hinein, der Areopag, der alte Adelsrat, defjen 
Mitglieder durch ihre Würde, ihre blutmäßig überlieferten Fähigkeiten 
und ihre aufgefammelte Erfahrung — fie bekleideten ihr Amt leben3- 
länglih — einen gewaltigen Einfluß erlangen konnten; fie galten nun 

!) Ariftoteles jagt in der Politik a. a. D. jelbft, daß die demokrafifchen Ge- 


meinden praktiijh den Volksentjcheid meift als Mittel des Parfeikampfes 
anwenden und nicht im Interefje des Ganzen. 
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einmal als die oberften Aufjeher des Staates, wadhten über Brauch und 
Sitte, beftraften nach eigenem Ermefjen alle, die fich gegen die Ordnung 
vergingen (Ariftoteles Politeia 3). Ihre Tätigkeit war um fo jchwerer ein- 
zujohränken, da ihre Amitsbefugnis niht durch Einzelvorjhriften genau 
abgegrenzt war. Aber aud) diejes Denkmal der Vergangenheit jollte nicht 
mehr lange ftehen. 

Den Plänen des Themiftokles kam es zugufe, daß im Jahre 48312 in 
Attika neue Gilberminen entdeckt wurden, die dem Gfaat einen be- 
deufenden Überfhuß einbradhten. „Einige beanfragten, das Geld unter 
das Volk zu verteilen“, jagt Ariftoteles (Politeia 22). Diefer Antrag ent- 
fprad) wohl einer alten Gewohnheit und geht vielleicht auf die Sifte der 
Beuteverkeilung in der Urzeit des Stammes zurück. Dem Themiftokles 
gelang es diesmal, die Verteilung zu verhindern; es wurde zum Bau der 
Kriegsflofte mitverwendet. Der Vorfall zeigt uns den Brauch, Staats- 
überfhüffe als Zajchengeld an die Bürger zu verteilen, was noch jo ver- 
hängnisvoll werden jollte; er zeigt auch, daß fich damals noch das Volk für 
feinen großen Führer begeiftern und jogar Opfer bringen konnte — wie 
denn ein gejundes Volk zu jeder Zeit zur Hingabe an einen wirkliden 
Führer und Herrn bereit ift; die unfähigen, von unbefriedigfer Eitelkeit 
zerfrejlenen Nebenbuhler des Staatslenkers find es, die das Volk gegen 
den Regenten aufhegen und ihm jeden Schrift erfhweren. Diefer Gefihis- 
punkt gilt auch für die Beurfeilung des Scherbengerichts. 

Das Jahr 480 fieht die Perjer unaufhaltfam in Griehenland ein- 
dringen; Athen muß geräumt werden und wird von ihnen verbrannt. 
Aber die kampffähigen Männer find auf den Schiffen und erringen den 
entjcheidenden Geefieg bei Salamis; an Zahl if die perjifche Flotte wohl 
überlegen, aber durch das Genie des Führers Themiftokles wird das mehr 
als weft gemadt. Der Reft der gejchlagenen Flotte flieht; das perfiiche 
£andheer bleibt in Hellas ftehen (nur weil man den Rat des Themiftokles 
nicht befolgte, die Zlofte jofort nad) Kleinafien zu leiten und das feindliche 
Heer, dejlen Rückzugslinie dadurch bedroht wurde, zum Abzug zu zwin- 
gen). Aber im nächjten Jahr wird auch diefe Landmadht bei Platää voll- 
fändig befiegt und zu einer verluffreihen Rückkehr in die Heimat ge- 
zwungen; die Abwehr der Perjer ift vollendet, und im gleichen Jahr be- 
ginnt mit der Schlaht bei Mykale der Angriffskrieg gegen Perfien. 
Hellas war der Gefahr enigangen, eine Provinz des Perferreiches zu 
werden, und hatte fich die Freiheit erkämpft, die es brauchte, um feine 
welthiftorijche Miffion zu erfüllen; es konnte unbeengf feine Kräfte ent- 
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falten und feine nationale Kultur entwickeln, welhe die Grundlage der 
europäifhen Kulkur und die ewige Norm einer Menjhheitskultur über- 
haupt ift. 

Plutacch berichtet (Arifteides 22): „Arifteides (der in der Stunde der 
Rot aus der Verbannung zurückgerufen war) jah, daß die (nach der 
Schlaht von Platää) in die Stadt zurückgekehrien Aihener die Herr- 
Ihaft in die Hände des Volkes gelegt zu jehen wünjchten; er glaubte nun, 
das Volk verdiene wegen feiner Tapferkeit Berücfichfigung, und hielt es 
zugleich nicht für leicht, die waffenfüdhtige und fiegesftolge Menge mit Ge- 
walt niederzuhalten. Deshalb ftellte er den Antrag, die ffaatsbürgerlichen 
Redte follten allen gemeinfam zukommen und die Beamten aus jämt- 
lihen Athenern gewählt werden.“ 

Obwohl die Archontenffellen bereits durch Los bejegt wurden, blieben 
fie doch noch geraume Zeit den beiden oberen folonifchen Klafjen vor- 
behalten, wie uns eine unten zu behandelnde Stelle des Ariffoteles zeigen 
wird. Daß aber infolge der Siege, die das Gelbjibewußtjein des Demos 
gewaltig hoben, die Rechte der unteren Klaffen vermehrt und ihnen der 
Zugang zu den Ämtern erleichtert wurde, kann nicht bezweifelt werden. 
Aus der Zeit der alten Polis und der Wdelsherrfhaft war noch die Ge- 
wohnheit bewahrt geblieben, große Leiftungen gewifjermaßen anonym zu 
verrichten, mit der eigenen Perfon zurüczufreten und das Verdienft 
der Gemeinde oder dem Stand im Ganzen zuzufchreiben, als defjen 
Repräfentant der Einzelne handelte; kein Wunder, da jeder Athener die 
Großfaten eines Themiftokles fich jelbft zujchrieb. 

Hier mag an eine Anekdote erinnert werden, die fehon Herodot 
(8, 125) und in kürzerer und jchärfer zugefpigfer Form Platon 
(Staat 330 A) erzählt. Ein Kleinftädter (bei Platon ein Geriphier) be- 
fhimpft den Themiftokles und wirft ihm vor, er habe feine Ehrungen 
niht fih jelbjt, jondern einzig feinem mächtigen SHeimafftaat zu- 
zufchreiben. Themiftokles erwiderk: „Als Seriphier wäre ich freilich nicht 
berühmt geworden, aber du nicht einmal als Athener.” Es liegt zugleich 
an der Größe des Mannes und feines Heimafftaates, an dem glücklichen 
Zufammentreffen beider Bedingungen; das wird hier Klar ausgefprochen 
und fo die Anfchauung des Volkes gewifjermaßen berichligt. 

Groß war der Stolz der Athener, daß fie als freiheitliher, demo- 
kratiijher Staat das Heer des „großen Königs“ befiegt haften. In den 
472 aufgeführten Perfern des Afchylos erkundigt fich die Mufter des 
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Kerres nach der Lage und Stärke Athens und fragt, wer dort Männer- 
hirt und Gebieter fei. Der Chor antwortet (B. 241 ff.): 


Keines Menfhen Anedhte heißen fie und keinem unterian. 
Königin: 

Doc) wie mögen fie beftehen, kommt erft über fie der Feind? 
Chor: 

So, daß dem Dareios fie ein jhönes, großes Heer vertilgt. 


Durd) die Politik des TIhemiftokles war Athen die erjte Seemaht 
Griechenlands geworden; fo iff es natürlich, daß es als Schußherrin und 
Bormaht aller griehifhen Seeftaaten auftrat, die einen Schuß nötig 
hatten. Schon 47817 wird der aftifhe Seebund gegründet, der die meiften 
jonifhen Gemeinden an der Küffe Kleinafiens und auf den Injeln des 
Agäifhen Meeres umfahte und bezwecte, all diefen ehemaligen Unter- 
tanen Perfiens die dauernde Freiheif zu fihern. Unabhängigkeit und 
Autonomie wurden jedem Bundesmitglied garantiert, die Wahrung der 
Polis-Jdee war felbftverffändlihe Vorausjegung. Jedes Mitglied mußte 
für die gemeinfame Sadhe Schiffe und Soldaten jfellen; mit Ausnahme 
einiger wenigen größeren Gemeinden zogen es die Bündner vor, dieje 
Leiftung durch Geldbeiträge in die gemeinfame Bundeskafle abzulöjen. 
Die Höhe der Leiffungen wurde von Arifteides feftgejegt, der nun die 
Schöpfung feines großen politiihen Rivalen organifiertfe. 

Zhemiftokles hatte noch Athen zu einer flarken Zeftung ausgebauf, 
die durch die langen Mauern mit dem ebenfalls gejhügten großen Hafen, 
dem Piräus, verbunden war. Aber jeßt, in der Zeit des Erfolgs und 
Glanzes, wo nicht mehr die dringende Not und Bedrohung des Lebens 
dazu zwang, dem beften Führer zu gehorchen, ward jeine Stellung er- 
ihüttert; er verfiel 470 dem Scherbengericht! Die einzelnen Anläfje dazu 
find dunkel. Wie Plutarch (Kimon 11) berichtet, traten ihm Xrifteides und 
Kimon, der Sohn des Miltiades, entgegen, „weil er die Demokrafie mehr 
als nötig förderte und ffärkte”. Ein wahrer Kern mag in diefer kurzen 
Rahriht fecken; nötig war es ficherlich für Themiftokles, fi) auf die 
breite Maffe des Volkes zu ftügen, nachdem die Friedenszeit das Parlei- 
unwefen wieder üppig machte (die Zeit der Not hatte keine Parkeien 
mehr gekannt). Das Haus des Miltiades, ferner die Alkmeoniden und 
andere große Familien haften wenig Neigung, nur Untertanen zu fein. 
Menn derjelbe Arifteides, der nah Plutarhs Bericht (f. 0.6.62) die 
Rechte der unteren Klafjen erweitert hafte, jegt den TIhemiftokles als 
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überdemokraten befehdete, jo jheint das mehr Kampfmiltel gegen den 
Parteigegner als prinzipielle Überzeugung zu fein. Auch entjpradhen die 
Ziele des großen Staatsmanns jo wenig dem Herkömmlichen, daß fie mit 
Mißtrauen befrachtei wurden. Athen follte als Bormadht Griechenlands, 
Kraftmittelpunkt und Zührerin daftehen, dies Ziel wollte er mit allen 
Mitteln erreihen; wenn die alte Vormadht Sparta, die als Landmadt 
den neuen Berhältniffen nit mehr gewadhjien war, nicht gutwillig nad- 
gab, jo mußte fie es mit Gewalt. Durch die Perferkriege, durch den Gegen- 
laß zu den Barbaren, war das Nationalgefühl, das Bewußtjein, Ein Volk 
zu jein, gewaltig erftarkt; jegt war der Augenblick, den Partikularismus 
zu überwinden, wenn es gelang, die Enge der Polisform zu fprengen. 
Solange Unabhängigkeit nah außen und Autonomie im Innern von jeder 
kleinen Gemeinde beanjpruht wurden, war keine Einheit zu erreichen, 
nicht einmal ein Landfrieden. Das fiherfte Mittel war: Eine Gemeinde 
zu jolher Macht zu führen, daß alle übrigen, gern oder ungern, von ihr 
abhängig werden mußten. Nahdem Themiftokles Athen in diefe Bahn 
gedrängt hafte, trieben es jchon die Ereigniffe in der eingejhlagenen 
Richtung weiter; der Seebund mußte fih aus einem Staatenbund zu 
einem Reich entwickeln; es galt nun, das geihihtlih Notwendige auch) 
mit klarem und bewußfem Willen zu fun. 

Aber diefen Willen und Weitblick hatte TIhemiftokles allein. Die 
athenifche Adelsparfei mit Kimon an der Spige verübelte ihm, daß er fich 
mit defenfivem Verhalten gegenüber Perfien begnügfe — fie war für den 
Angriffskrieg — und Sparfa herausforderte. Zu diefer Hochburg der 
adeligen Werte fühlte fich die Partei hingezogen, das alte überftaatliche 
Standesbewußtjein mochte fi noch regen. In Sparfa gab es keine be- 
fondere Wdelsklaffe; jeder fpartanifhe Vollbürger war im Gegenjaß 
zu der breiten Mafle der arbeitenden und abhängigen Bevölkerung ein 
echter Ariftokrat und Herr. 

So hai politiihe und perjönliche Gegnerfhaft den Gründer des 
attiihen Reiches verfrieben. Und nad) feiner Verbannung wurde er noch) 
vom athenifchen Volk geächtet; feine wenig angriffsluffige Politik gegen 
Perjien wurde ihm als Verrat, als Einverjtändnis mit dem Landesfeind 
ausgelegt! Und jein Bild kam auf die Nachwelt, wie es der Parteihaf 
gemalt hatte. 

Er hinterließ ein reiches, jhwer zu verwaltendes Erbe; die Aufgaben, 
vor die es den Nachfolger ftellte, überfah zunähft niemand klar. Seine 
Politik wurde nicht forfgefeßt. Kimon unternahm Angriffserpeditionen 
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gegen Perfien, die zu glänzenden Siegen führten, und bemühte fich zu- 
gleich, die gufen Beziehungen zu Sparta aufrechtzuerhalten, eine immer 
mühjamere Aufgabe, da gerade durch Kimons Erfolge der attifhe Gee- 
bund dauernd wuchs, die Macht Athens, das die Bündner fhon mehr als 
Unterianen behandelte, jtets bedrohlicher ffieg und deshalb Sparfas Miß- 
frauen und Eiferfuht immer größer wurde. Mitglieder des Bundes, die 
Abfallsgelüfte haften, konnten fhon 465 auf Sparfas Unterftügung 
technen. Und als Kimon 461 mit athenifchen Truppen den Sparfanern 
gegen die aufffändifchen Mefjenier zur Hilfe eilfe, wurde er aus Miß- 
frauen in beleidigender Weife heimgefhickt. Nun brah Athen mit diefer 
Politik und mit Sparta, indem es mit defjen altem Todfeind Argos ein 
Bündnis [hloß; und Kimon verfiel dem Scherbengeriht und mußte es 
mit der Verbannung büßen, daß er verfudht hafte, das Widerfprecdhende 
zu leiften, nämlich das aftifhe Reich zu verffärken und zugleich Spartas 
Sreundichaft zu erhalten. 

Obwohl nun Athen in Griechenland felbt einen jo gefährlichen Gegner 
wie Sparta abzuwehren hatte, verzichtete es doch nicht darauf, den Plan 
Kimons, den WUngriffskrieg gegen Perfien, forfzufegen; dieje llber- 
Ipannung der Kräfte wurde äußerft verhängnisvoll. 

Das gleiche Jahr 462/61, das Kimons Sturz fah, bradhte aud) die Be- 
feitigung der le&ten altererbien Autorität, des Areopags. Ariftoteles 
(Politeia 25) berichfef darüber: „Ungefähr 17 Jahre nach den Perfer- 
kriegen (bis 463) blieb die Verfafjung noch unter der Oberaufficht des 
Ureopags, obwohl ihr Fundament fih fhon Stük für Stük locerfe. 
Da die Macht der breiten Maffe fchon geffiegen war, fo wagte Ephialtes, 
des Sophonides Sohn, der für unbeftechlid und verfaffungstren galt und 
Borfteher der Gemeinde geworden war, einen Angriff auf den Areopag. 
Zunädjt bejeifigfe er eine größere Anzahl von Areopagiten, indem er fie 
wegen ihrer Verwaltung zur Verantworfung 309. Dann nahm er im 
Jahre 462 dem Areopag überhaupt alle VBorrechte, durch die er eine Wache 
des Staates war, und überfrug fie teils auf den Rat der Fünfhundert, 
teils auf die Volksverfammlung und die Gefchworenengerichte.” 

Aun war das lekte Hindernis gefallen; rechtlich haffe das Volk, in 
Wirklichkeit „der Vorfteher des Volkes“ (als jolher hatte auch Ephialtes 
feinen Staatsftreicd) gewagt) nun die unbefchränkfe Gewalt. Daß der 
Areopag konjervafive Politik trieb, der demokrafifhen Bewegung und 
der Alleinherrfchaft des Oberftrategen und Volksvorftehers unbequem 
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werden konnte, iff ficher; nähere und konkrefe Angaben fehlen in der 
Überlieferung. Nach einer Nachricht bei Ariftoteles (Politeia 23) hat er 
allein vor der Schlaf bei Salamis, als allgemeine Verwirrung herrite, 
die Strafegen nicht mehr aus noch ein wußten und jchon die Parole „Refte 
fih, wer kann“ ausgegeben war, den Kopf nicht verloren, die Bürger dazu 
gebracht, zu Schiff zu gehen, und fo den großen Seefieg ermögliht. Die 
Rahricht ift wenig glaublich und fehreibt dem Areopag ein Berdienft zu, 
das dem Themiftokles gebührt; in der Zeit der verwilderten Demokratie 
fah man die frühere große Würde diefer uralten Behörde in romantiie 
verklärfem Licht, was die eben zitierte Schrift des Ariftoteles und andere 
Quellen (wie der Areopagitikos des Sokrates) bezeugen. Ein tihfigeres 
3ild gibt die im Jahre 458 aufgeführte Dreffie des Afchylos, ein Drama, 
das unter der erfchüffernden Wirkung der Ereigniffe von 462/1 (Sturz des 
Areopags und Bruch mit Sparfa) entjtanden ift. Hier ericheinf der 
Areopag als Hüter der alten Bindungen, als Wahrer des Romos; er be- 
wahrt die Ehrfurcht vor Religion und Autorität, überhaupt die Impon- 
derabilien des Gemüts, die von auflöfender Vernünftelei bedroht find und 
doch erhalten werden müffen, damit die Gemeinjchaft der Menden ge- 
deihe, die ehrwürdigen irrafionalen Regungen des Inneren, die den 
Menichen in Zudt halten. „Ein Bollwerk eures Landes, Hort und Heil 
des Staats habt ihr daran, desgleihen auf der Welt kein Menih be- 
fißt... MWerft nicht alles Schauerlihe aus dem Staat! Denn welder 
Mensch bleibt ehrenfeft, den nichts mehr jhreckt?” Diefe Mahnungen de3 
Dichters fprehen deutlich genug. Er nimmt nit Partei, warnt vielmehr 
fo eindringlich als möglich vor innerem Zwift und politiihem Mord (kurz 
nad 461 war Ephialtes durch Meuchelmord befeifigt worden), mahnt das 
Volk, fi ebenfo „vor Anardhie und zuchtlofer Freiheit wie vor Rnedh- 
tiihem Leben unter einem Defpoten” zu hüten. 


„Gut ift auch der Schauder oft, 

foll als gefürchtefer Herzensvogt 

figenbleiben ftefs in der Bruft. 

Segen bringf’3, 

Zucht zu halten audy unfer Druck. 

Doc ift unterm Himmel nichts 

fürchterlich dem Herzen mehr, 

wer wird dann, Menjcd oder Staat, 

iheuen no) die Gerechtigkeit?” (Eumen. 516 ff.) 
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Hier ift nicht mehr vom Areopag, nicht mehr von einer einzelnen Behörde 
die Rede, jondern von der Autorität der Religion und des Nomos über- 
haupt. — Bei Aifchylos ift der Men für feine Taten felbft verantwort- 
lich; es fteht ihm frei, welhen Weg er einfhlagen will, den zum Heil oder 
zum DVerderben; aber auf dem gewählten Weg begegnet ihm ein Goft, 
reiht ihm die Hand und leitet ihn fhneller zum Ziel — zum Heil oder 
zum Verderben (Perjer 726, 742; Agam. 1505 ff.). Der Menih, die Ge- 
meinjchaft der Menfhen muß gelenkt werden, der Staat muß die Segens- 
dämonen an fich feffeln, die verderblihen Mächte bannen — und fein 
Athen tat verblendet gerade das Gegenteil! Die tiefe feelifche und innere 
Umwälzung der Zeit, deren Äußeres Symptom folche polififhen Ereig- 
nifje wie der Sturz des Areopags waren, die Lockerung aller Bindungen, 
die Verwandlung des Volkes, das eine organifhe Lebenseinheit mit 
teligiöfem Kraftzentrum darfkellt, zur formlofen, verwilderten, bindungs- 
lofen, rohen, afomifierten Maffe, das ift es, was den größten Dramatiker 
der Weltlitteratur erfchüfterte und zu feiner größten Schöpfung antrieb. 
Die rehtlihe Machtftellung des Areopags wird auch aus der Oreffie nicht 
deutlich, im Einzelnen ift bloß von der Blutgerichtsbarkeit die ARede, die 
er au nad) 461 weiterbehielt; aber auch nad) Ariftoteles (Politeia 23) 
„verwaltete er den Staat, ohne daß ihm die leitende Stellung durch einen 
förmlihen Bejhluß überfragen war”. Die Oberauffiht über den 
„NRomos“, über Geje und Herkommen, war aljo ein Gewohnheitsrecht, 
das Ephialtes als nicht mehr zeitgemäß befeitigte. 

Ephialtes war Vorfteher des Volks, mit anderen Worten Führer der 
demokrafijhen Partei gewefen; fein Nachfolger in diefer Stellung wurde 
Perikles. Damit war wieder ein Mann aus dem Haufe der Alkmeoniden 
zur Herrfchaft gelangt; er handelte im Sinne der Zamilientradition und 
nad) dem Vorbild feines Oheims Kleifthenes, wenn er als radikaler Demo- 
kraft den Weg zur Macht juchfe. Als Parteimann hafte er beim Sturze 
Kimons und der Shwähung des Areopags mitgewirkt; als Parteiführer 
hat er jeit dem Tode des Ephialtes Athens Politik geleitet. Bon 443 ab 
war er bis zu feinem Tod 428 mit einmaliger Unterbrechung (430/29) 
Dberftrafege. 

Perikles ift der leßfe und reinfte Verfrefer der affifchen Monarchen 
des 5. Jahrhunderts, die vom Volk gefragen wurden; in der Überlieferung 
erjcheint er als der geborene König. Nah Plutarch „fühlte man fi dur) 
das Ausjehen des Perikles an den Tyrannen Peififtratos erinnert, die 
älteften Leute erfchraken geradezu über die Ahnlichkeit... Er wählte ftaft 
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der Partei der begüferten Oligarchen die der befiglofen Maffe, was jeiner 
eigenen Nakur, die gar nicht zum Volk hinneigfe, durchaus widerjprad)... 
(Als Machthaber) gewöhnte er fich daran, langjam zu gehen, leutjelig zu 
iprechen, feinem Gefidt fteis einen ernffen Ausdruck zu geben... Den 
häufigen Verkehr mit dem Volk mied er; er wollte verhüten, daf fie feiner 
überdräffig würden, und madjte fid) felfen... Seine Perfon jparfe er für 
die großen Gelegenheiten auf; das übrige ließ er durch Freunde und 
andere Polifiker ausführen... Der Dichter Jon erzählt, Perikles jei im 
Verkehr herrifch und aufgeblajen geweien, feine prahlenden Reden jeien 
ducchjegt gewejen von Hochmut und Veradhfung feiner Mitmenjhen.” 


Mar diefer Mann jhon duch) feine Herrfhernafur vom Volk ab- 
gejondert, fo wurde die Kluft zur Maffe noch dadurch erweitert, da er 
3n den Höchfigebildeten feiner Zeit gehörte; der Abftand zwilchen Ge- 
bildefen und Ungebildeten beginnt damals deutlich zu werden. Das Volk 
ift eben nicht mehr Lebenseinheit, in die der Einzelne als notwendiger 
Teil hineingeboren wird, nicht mehr „Nafion“ im eigentlichen Sinn des 
Morfes; die Bindungen find gefallen, es gibt ungegliederte Maffe, und 
die Einzelnen find nun auh Einjame. Man haf das Gefühl, daß diefer 
Mann in geradezu graufiger Einjamkeit lebfe, gewiljermaßen in leerem 
Raum: die Umwelt, der Lebensraum feines Volkes war nicht mehr der 
feine. Was in der Religion des Volkes ehedem echter, lebendiger Glaube, 
was in feinen Anfbhauungen und Sräuden inftinklive Triebjiherheit ge- 
wejen war, das war jegf gedankenlofer Aberglaube, Engherzigkeit und 
fanatifhes Aburkeilen anderer geworden. Kleifthenes hafte feine Volks- 
genofjen enfwurzelt; und es liegt im Wejen der Demokrafie, alte nafur- 
gegebene Bindungen, Lebensformen und Bräuche zu erjlören, die immer 
natürliche Gliederung, Autorität und Vorredhte bei fih führen, Eigen- 
ichaften, durch die fich der echte Demokraf gekränkt und gefrefen fühlt, da 
fie von formaler und mechanifcher Gleichheit weit entfernt find; jebt 
zeigten fih die Folgen diejes entwurzelten Zuffandes. Mit diefer Maife 
hafte ein Perikles nichts gemein; wirklid nahe ffanden ihm nur freie 
Einjfame wie er, meift keine Athener, fo der Philofoph Anaragoras, der 
Bildhauer Pheidias, die kluge und aufgeweckte jonifche Hetäre Alpafia, 
eine von den frengen Gejegen des aftifhen Ehelebens, den nafürlichen 
Bindungen des Weibes von Haus aus emanzipierfe Frau — alle dieje 
waren der Menge umbeimlih und verhaßt. Alle drei wurden bezeich- 
nenderweife wegen JItreligiofität angeklagt, d. i. im griedijchen Ginne 
Sauheit und Gleichgültigkeit in der Teilnahme an Kultus, Opfern, Zere- 
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monien. Diefer äußere Goftesdienft muß gemwifjenhaft begangen wer- 
den, das heißt fromm fein; läßt man es hier an Eifer fehlen, jo kann der 
Gott, deffen Gunft eine Lebensfrage für die Gemeinde ift, nicht tätig fein; 
aber efwa im Sinne der Inquififion das Gewifjen zu erforfchen und die 
innere Überzeugung vor Gericht zu ziehen, lag dem griechifchen Alter- 
tum fern. Indefjen ift es wohl nicht nur Zeindfhaft gegen Perikles ge- 
wejen, den man in der Perfon der ihm einzig Naheftehenden zu treffen 
gedachte, fondern auch eher Zanakismus, was zu diefen Prozefien ge- 
führt haf. Lehren und Meinungen, welde die lebendige Wirklichkeit der 
Götter in Frage ftellten, follten eben mit allen Mitteln bejeitigt werden. 
Afpafia wurde freigefprohen. Wie der Proze des Pheidias endete, ift 
ungewiß; der Bildhauer foll nad) der Überlieferung im Kerker geendet 
haben. Moderne jhwärmende Bewunderer des „perikleifhen Jeitalters” 
follten fich zu Gemüte führen, daß ein folder Ausgang des Meifters der 
Parthenonikulpfuren zum mindeffen möglih war. Anaragoras war e5, 
der nah Plutarch (Perikles 4) „am meiften mit Perikles verkehrte und 
ihn hauptfächlich mit dem ganzen Pomp und gewichfigen Stolz des Volks- 
herrjchers bekleidete, überhaupt fein Selbftbewußtjein hob und fteigerfe.... 
Diefer Philofoph ftellte zuerft nicht Notwendigkeit und Zufall als Prin- 
zipien der Weltordnung auf, fondern den reinen und abjoluten, von der 
ganzen vielfältig zufammengejegten Materie ffreng gejhiedenen Geift.“ 
Eine Scheidung, die dem Auseinanderfallen der Polis in freie, klar 
fehende Einzelne und rohen Pöbel genau zu entipredhen jcheint! „Eine 
Zolge des vertrauten Verkehrs mit Anaragoras war es wohl au,“ jagt 
Plutarch weiter, „daß Perikles über jenen Aberglauben erhaben war, wie 
ihn das Staunen über Himmelserfheinungen bei Leuten hervorzurufen 
pflegt, die deren Gründe nicht kennen, in der Nafur überall Dämonen 
wittern und aus Unwiffenheit in Aufregung geraten.” Zür das Volk war 
der Bi die Waffe des Zeus, die Sonne der Wagen des Helios; wenn 
Anaragoras diefe für einen glühenden Metallklumpen erklärte, jo war 
die Wirklichkeit eines Gottes geleugnet, die Götter beleidigt, deren Gunft, 
wie oben gejagt, eine Lebensfrage für den Staat war. Ein Priefter 
Diopeithes brachte noch unter Perikles den Gejeßesvorjhlag ein, der vom 
Bolk auch angenommen wurde: „Als Staatsverbreder find alle 
anzuklagen, die nicht an das Göftlihe glauben oder Lehren über die 
Himmelserfhheinungen verbreiten” (Plutarh, Perikles 32). Da diejer 
Beihluß beitand, jo war eine Freifprechung des Anaragoras unmöglich; 
er wartete den Ausgang feines Progefjes nicht ab, fondern verlief Athen. 
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Der Politiker heißt im Griehifhen auch Ahetor. It die Volksver- 
fammlung fouveräner Herricher, fo genügt es für den leitenden Staats- 
mann nicht mehr, die richtigen Entfchlüffe zu finden; er muß auch ver- 
ftehen, fie einer Maffenverfammlung munögereht zu madhen und den 
Pöbel zur Annahme feiner VBorjchläge zu zwingen. Bei einem Perikles 
gingen die beiden urfprünglich getrennten Anlagen, polififche Begabung, 
die mit Sachkennfnis handelt, und Meifterfchaft in der Volksrede, bei 
der es auf das Wirkjfame ankommt, noch Hand in Hand; bei fpäferen 
Politikern mußten rednerifche Kunftjtücke und Kniffe, die man bald jhul- 
mäßig lernen konnte, die mangelnde Sachkenntnis erjegen. Als Redner 
mußte Perikles die Volksmaffe, von der ihn innerlich eine fo fiefe Kluft 
trennte, regieren. Bor fich hatte er Menfchen, intelligent und aufgeweckt, 
feinhörig für Schönheiten der Form und glücklich geprägte Wendungen 
(in jolhen Dingen der Kunffform, aber auch der Lebensform überhaupt 
war eine Höhe erreicht, gegen die wir reine Barbaren find; wer im griedhi- 
ihen Altertum eine von uns unerreichte und deshalb für uns off unver- 
fkändliche Kulturhöhe leugnet, verbaut fich den Weg zum PVerftändnis); 
aber au roh, graufam, jelbftfühtig war diefe Menge, alles Große mit 
eiferfüchfigem Spoft verfolgend, zu Fanatismus und Wankelmuf gleich 
geneigt. Wohl find die Griechen das Volk des „Humanismus“, fie [hufen 
die Idee einer allgemeinen, über alle nationalen Schranken hinaus 
gültigen Menichheitskultur, die „reine Herausgeftaltung des Menfchlihen 
in allen Lebensiphären“ ift und „Selbfterfüllung des Menfchen durch die 
alljeitige Verwirklihung der von der Nafur in ihm angelegten Kräfte” 
(Werner Jäger); aber deshalb waren die Griechen als Bolk nicht „human“. 
Diemenfhliche Natur bleibt im wejentlichen immer die gleiche; nicht auf die 
Menichen in erfter Linie kommt es an, fondern auf die Lebensformen, die 
ihre Kräfte enfbinden und zugleich binden. In der alten Polis war fold 
eine Lebensform verwirklicht; jet löften fich die religiöfen Bindungen, 
die Autorität des Nomos und der Dichter Shwand — und diefelben Men- 
ihen, die im Rahmen der Polis das Erfreulihe, ja Außerordentliche 
leifteten, konnten nun gründlic) gemein fein. Vom Wert der echten Polis 
wußte man nichts und redefe nicht davon, folange es fie gab; wenn die 
sdee diefer Zorm dennoch bis heute nachwirkt, fo liegt es, wie wir jehen 
werden, daran, daß in der fokrafifch-platonifchen Philojophie verfuht 
wurde, duch bewußte Einfiht und Erziehung eine folche Lebensform 
wiederherzuftellen. Wir find heute Barbaren, weil uns derartige Formen 
fehlen; doch beginnt man zum mindeften ihre biologifche Notwendig- 
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keit einzufehen. Die modernen Nervenkrankheifen zeigen zu deutlich, daß 
der Menjch ohne bindende Formen und überperjönlihen Gehalt und 
Zweck des Dajeins nicht leben kann. 

Daß es dem Perikles gelang, als Redner die Maffe zu regieren, be- 
zeugen die Quellen; er bligt und donnert wie Jeus, er führt einen Donner- 
keil im Munde, fagfen die Komiker. In der „Volkskomödie“ des Eupolis 
iprahen zwei Perfonen über Perikles: „A.: An Kraft der Rede überfraf 
er alle Menjhen. Wenn er auftrat, gab er den andern Politikern, wie 
e3 tüchtige Schnelläufer fun, zehn Fuß Voriprung und holte fie doch ein. 
— B.: Du nennft ihn geihwind; doch außer feiner Rajhheit — ja auf 
feinen Lippen die Schmeichelgöttin, die uns überzeugt. So jhlug er allein 
von allen Rednern uns in Zauberbann und ließ den Stachel in des Hörers 
Herz zurück.” Nur wenige Säge aus feinen Reden find uns erhalten, die 
feine Begabung für zündende Worte und unvergeflihe Bilder deutlich 
zeigen. In einer Leichenrede auf die in einem Krieg gefallenen Athener 
fagte er: „Die Jugend, die in diefem Kriege fiel, ift aus der Gfadf ver- 
ihwunden; das ift, als wollte man den Frühling aus dem Jahr nehmen” 
(Ariftoteles, Rhetorik 1411a). Zum Krieg gegen Agina, die alte dorifhe 
Handelskonkurrentin Athens, die nahe dem Piräus mitten im faronifhen 
Meerbufen liegt, ruft er mit den Worten auf: „Nehmt Agina fort, den 
Eiter am Auge des Piräus!“ (ebenda). 

Seine Fähigkeit, durh Reden das Volk zu lenken, hat Platon 
(Phaidros 269e) anf den Einfluß des Anaragoras und ein inftemafifches 
Wiffen um die Nafur der menfhlihen Seele zurückgeführt. „Mit Zug, 
iheint es, wurde Perikles der allervollendetfte Redner. — Wie das? — 
Alle vornehmen Künffe bedürfen eines Zufaßes von ‚Ipißfindigen und 
verffiegenen Grübeleien‘ über das Wejen der Dinge, denn der hohe 
Zlug und die durhichlagende Kraft jheint ihnen von doriher zu- 
zukommen. Au) Perikles hat fich das zu feiner glänzenden Nafuranlage 
hinzuerworben. Er traf nämlid) mit Anaragoras zufammen, der von 
folder Art war; deshalb, glaube ich, widmete er fi) fiefjinnigen Be- 
frahfungen und drang zum Wefen des Geijtes und der Materie vor — 
gerade darüber pflegte Anaragoras zu lehren —, und daraus leitete er 
das für die Redekunft Brauchbare ab.“ Dies Brauchbare ift, wie die Fork- 
fegung ausführt, Kenntnis der menjhlihen Seele, da die Redekunft 
Seelenleitung ift. 

Soviel über das menjhlihe Wefen diejes ungekrönten affifchen 
Königs. In der Außenpolitik wurde noch bis 448 der Zweifrontenkrieg 
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gegen Perfien und Sparta weitergeführt, mit wechfelndem Kriegsglüc, 
aber furchtbaren Menjhenverluften. 451 kehrte Kimon aus feiner zehn- 
jährigen Verbannung zurück, erreichte einen fünfjährigen Waffenftiltftand 
mit Sparta und warf fi) wieder mit aller Kraft auf die Offenfive gegen 
Perfien. Doch fchon 449 ftarb er auf Knpern, und num hatte Perikles die 
Hände frei. Die fiegreiche athenifche Flotte wurde zurückgerufen, und im 
nädjften Jahr unter beträchtlichen Zugeftändniffen und Opfern ein Frieden 
mit Perfien, 446, ebenfalls unter harten Bedingungen, ein folher mit 
Sparta gefolofjen. 

Dieje Handlungsweife zeigt, daß Perikles entweder von Haus aus 
kein Anhänger des Zweifrontenkrieges war oder fih doch zu defien 
Gegner entwickelt hatte; fobald es in feiner Macht fand, feste er diejer 
Kräfteiberfpannung ein Ziel. 

Perikles hatte fih vorgefegt, die Politik des TIhemiffokles weiter- 
zuführen; die fiefe Geindfchaft feines Haufes gegen den großen Staats- 
mann hinderte ihn nicht, den für richfig erkannten Meg einzufchlagen. 
Um aber den Gedanken des Vorgängers zu verwirklichen (j. 0. ©. 64), 
war vor allem Ruhe und Sicherheit vor äußeren Feinden notwendig; nur 
wenn Uthen gefundete, erffarkte, nicht weiterhin dauernd unerjeßliche 
Derlufte an Menjchenleben erlitt, konnte e3 die natürliche DBormadt der 
griechifchen Nafion werden, alles an fich ziehen und zur Einheit zufammen- 
faffen. Einen Verfud, rafcher zum Ziel zu kommen, unternahm er ihon 
447, unmittelbar nach dem Friedensfhluß mit Perfien, allerdings noch vor 
dem Sriedensihluß mit Sparfa. Plutarch (Perikles 17) berichtet: „Als 
Sparfa jchon auf die wachfende Macht Athens eiferfüchtig wurde ... be- 
anfragte Perikles, es follten alle Griechen, in welchem Zeile Europas oder 
Aliens fie aud wohnten, ob in einer kleinen oder großen Gemeinde, ein- 
geladen werden, Gejandte nad Athen zu einem Kongreß zu fhicken: man 
wolle über die von den Perjern niedergebrannten griebifchen Tempel be- 
tafen, über die Opferfefte, die man den Göttern im Streiheitskampfe für 
Griechenland gelobt habe, aber auch über die Durhführung und 3e- 
feftigung der Sicherheit zur See... Aber erreicht wurde nichts, die Ge- 
fandten kamen gar nicht zufammen, weil, wie die Quellen lagen, die 
Sparfaner enfgegenarbeiteten.” 

Die rußgefhwärzten Trümmer der verbrannfen Tempel haffe man 
abfichtlich unberührt liegen laffen; fie follten den Haß gegen den Erbfeind 
verewigen. Wenn Perikles beantragte, über ihren Wiederaufbau zu be- 
tafen, jo war damit der Verzicht auf weitere Bekämpfung Perfiens aus- 


72 


Attifjhes Reich 


geiprochen. Der Grundgedanke des Kongreffes ift klar: ganz Griechenland, 
die großen und unzähligen kleinen jelbitändigen Gemeinden follten auf 
friedlihem Wege zu einer Einheit zufammengefchloffen werden mit Athen 
als allesbeherrfchendem politifhen und kulfurellen Mittelpunkt. Es zeigte 
fih, daß Sparta bei feiner alten Maht und Tradition fih in folche 
Bahnen nit leiten ließ; hier mag Perikles fchon eingefehen haben, was 
er (Plutarh, Perikles 8) in die Worte gefaßt haben joll: „Ich jehe jhon 
den Krieg in weiter Ferne aus dem Peloponnes heranziehen.” 

Doch auch ohne Spartas fördernde Mitwirkung, ja felbjt gegen feinen 
Miderftand bien die Einigung Griehenlands zur Nation möglich: der 
attiihe Seebund wurde, wie es in der Nafur der Sade lag, zu einer 
immer ffrafferen Einheit, zu einem Reich. Als zufammenhängendes 
Mirtihaftsgebiet bedurfte er einheitliher Mahe, Münzen, Gewichte; die 
aftifhen wurden eingeführt. Die an ein ungebundenes Leben gewohnten 
soner neigten zu Aufftänden; Unregelmäßigkeiten in der Zribufzahlung 
blieben nicht aus; das bof eine Handhabe für Athen, einzugreifen, den 
Bündnern die Gelbftändigkeit zu nehmen, fie zu Unterfanen zu machen. 
Schon wirfihaftlihe Gründe (Athen beherrihte die Zufuhr des füd- 
ruffiihen, für die Volksernährung unentbehrlihen Gefreides aus dem 
Bosporus) zwangen viele Gemeinden zum Beitritt. Perikles erweiterte 
und befeftigte die Handelsbeziehungen nach allen Seiten; er unternahm mit 
der Flotte eine Demonftrationsfahrt an die Küften des Schwarzen Meeres, 
er [bloß Verträge mit fiziliihen Gemeinden, er gründete in Unferitalien 
die Stadt Thurioi. So wurde Athen zur erften See- und Handelsmadht der 
damals bekannten Welt, der „aus allen Ländern alles zuftrömte”. Eine 
glänzende politiihe Schöpfung war diejes attifche Reich, aber — ein Koloß 
auf fönernen Füßen! Denn die jhmale Bafis, die den Monarchen Trug, 
war die Geneigtheit des fouveränen Volkes von Athen — und um fi 
diefe einzige Bafis zu erhalten, mußte er dem Demos Zugeftändniffe 
machen, die rajch zum Verfall führten. — 

Chalkis, die Hauptffadt Euböas und Mitglied des aftifchen Seebundes, 
wagte einen Aufftand gegen Athen, der 445 von Perikles niedergeworfen 
wurde; eine Injohrift (Dittenberger 17) hat uns den darauf bezüglihen 
Beihluß der athenifhen Volksverfammlung erhalten. Zunächft garantiert 
Athen den Chalkidiern Sicherheit der Stadt und der Perjon; dann geht es 
weiter: „Folgenden Eid follen die Chalkidier [hwören: Ih werde vom 
athbenijhen Demos nicht abfallen, weder mit Lift noch mit Trug, 
weder in Wort noch in Tat, und werde mich au) den Abtrünnigen nicht 
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anjhließen. Und wenn ein anderer mi zum Abfall bringen will, jo werde 
ich das den Alhenern anzeigen. Auch) den Tribut werde ich den Athenern 
zahlen in der Höhe, die die Athener mit mir vereinbaren. Nach beften 
Kräften werde ich ein guter, rehtjchaffener Bundesgenofje fein, werde 
dem athbenijhen Demos zu Hilfe kommen und beiftehen, wenn 
ihn jemand beläftigt, und ihm gehborfam fein.“ Der Bündner wird 
aljo nicht als Volksgenoffe, jondern als Unterfan des athenifchen Volkes 
und der Bolksgewalt betrachtet und behandelt; damit ift an unferem Zei- 
fpiel die Wurzel des Übels aufgezeigt. Die wirklihen Vorteile des Bundes 
kamen allein dem Volk, dem Proletariat, kann man geradezu jagen, des 
Dorortes zugute. Freiheit der Meere und Sicherheit des Handels waren 
allgemeine Güter, die man nicht allzu hoch anfchlug, wenn man bedachte, 
daß der atfifhe Demos Bares profitierte. Und das fat er in höchftem 
Grade. 

Ariftoteles (Politeia 24) berichtet: „Al (nah Begründung des Gee- 
bunds) das Gelbftgefühl der Gemeinde wuchs und fich viel bares Geld an- 
häufte, jegte allgemeine Landfluht und Zuwanderung in die Stadt ein.“ 
(Die Anregung dazu fchreibt Ariftoteles dem Ariffeides zu, [hwerlicd 
tihlig; ein notwendig einfrefender Prozeß wird hier als bewußte Abficht 
eines Einzelnen aufgefaßt, auch ftimmt die Behaupfung zu den fonftigen 
Nachrichten über Arifteides nicht.) „Dort“ — foll Arifteides verheißen 
haben — „würden alle ihre Nahrung finden, teils als Soldaten (die aljo 
Löhnung bezogen), teils im Befagungsdienft, teils in der BYundes- 
verwaltung; jo würden fie die Führung des Bundes in die Hand be- 
kommen. Die Athener ließen fi da3 gejagt fein, nahmen das Regiment 
an fi und gingen nun defpofifcher gegen die Bündner vor, ausgenommen 
gegen Chios, Lesbos und Samos. Dieje benußten fie als Hüter ihres 
Reiches und beliefen fie im Befig ihrer Verfafjungen und Untertanen.” 
(Im übrigen führte Athen, wenn nötig mit Zwang, überall Demokrafie 
nad aftifhem Mufter ein.) „Der großen Menge verjchaffen fie dadurk) 
ein reichlihes Auskommen.... Es ergab fi nämlich, daß aus den Tri- 
buten und Abgaben der Bündner mehr als 20 000 Athener ihren Unter- 
halt fanden. Da waren die 6000 Richter des Volksgerichts, die 1600 
Bogenjhügen und dazu 1200 Mann Kavallerie, der Rat der Fünfhundert, 
500 Mann Bejagung auf den Werften und weiter 50 auf der Burg, 
700 Beamte im inländifhen Dienft und im auswärtigen nody mehr (?). 
(Die Zahl ift nicht richtig überliefert.) Dazu... 2500 Mann Infanterie, 
20 Wactkrenzer, 10 Schiffe für den Transport der ausgeloften 2000 
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Mann Bejagungstruppen; dazu das Rathaus (in dem Penfionäre un- 
entgeltlich verpflegt wurden), die (vom Staaf erzogenen) Waifen und die 
Gefängniswärter. Alle diefe Menjhen lebten auf Gemeindekojten.” 

Das Bild gibt die Zuftände unter Perikles wieder und ift nur in die 
Zeit des Ariffeides und der Anfänge des Seebunds zurückprojizierk. Der 
Demos von Athen erfcheint als Nußnießer der Gemeinde, der, ohne 
produktive Arbeit zu leisten, als Parafit das ganze gewaltige Seereich aus- 
faugt. Deshalb konnte die Herrlichkeit des affiihen Reiches keinen Be- 
ftand haben; man hätte den Bündner als Volksgenofjen und Mitbürger 
behandeln müffen, um dem Ganzen Halt und Dauer zu verleihen. Aber 
das verhinderte die Selbftjuht des attifchen Demos, die von Perikles — 
auf weldhem Weg, wird fich gleich zeigen — aufs äußerfte erregt war (die 
Erfüllung immer neuer Wünfche entflammte die Begehrlihkeit immer 
mehr); das verhinderfe die Zähigkeit der Polisform, die nun einmal als 
das primäre und unüberfrefflihe Staatsgebilde galt. Die Seele war ihr 
Ihon von Kleiffhenes ausgefrieben; die Perjerktiege konnten die DVer- 
rohung des enffefjelten Demos nicht aufhalten. Aber die entjeelie Form, 
die leere Hülfe der Polis genügfe, um die nationale Einigung Griedhen- 
lands zu hindern; das verbohrte Zefthalten an der Zorm des Gemeinde- 
ftaafes mit den Prinzipien der Libertät und Autonomie bis tief in die 
belleniftifche Zeit biefet ein ärgerlihes Schaufpiel von Bejhränktheit und 
Berlogenheit. Nur wenn man fich klar madjt, waä die alte Polis war und 
daß fie in nie mehr erreihtem Maße eine echte, alle menfhlihen Kräfte 
entfaltende und bindende Gemeinihaftsform verwirklichte, kann man 
diejes zähe MWeiterleben begreifen. 

Seine Vergangenheit als bloßer Parteimann und Parfeiführer wurde 
dem Perikles zum Verhängnis; fie zwang ihn, die Wünfche des Demos 
zu erfüllen und die Dikfafur des Prolefariats in Athen einzufegen. Zrei- 
lich, die Demokratie war für ihn der fehon dureh die Zamilientradifion 
gegebene und wohl einzige Weg zur Macht; und er mochte fich jagen, daß 
er die Volksverfammlung wirklich beherrfchte und zur Ausführung feiner 
Pläne hinreigen konnte. Das Zeugnis des Thukydides (II 65), das wir 
unten anzuführen haben, jpricht aus, daß er das Volk feft in der Hand 
balten konnte. Aber die Folgen der von ihm veranlaßten demokratifchen 
Neuerungen, die wir nun zu befradhten haben, haite er nicht in der Hand, 
und kein Men konnte fie in der Hand haben; das faljhe Syftem mußte 
zwangsläufig Böjes gebären. 
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„sm Jahre 457”, jagt Ariftoteles (Politeia 26), „befchloß man, es follfen 
auch Angehörige der dritten folonifhen Vermögensklaffe, der Zeugiten, 
zur Auslofung für das Archontenamt vorgefhlagen werden können. Bis- 
ber jfammten alle Archonten aus den beiden oberen Klafjen, während die 
Zeugiten nur zu den niederen Ämtern Zutritt hatten.” Geloft wurden die 
Arhonten (vgl. oben &.60) ja fehon feit 487, aber die vorgefchlagenen 
Kandidaten mußten den zwei oberen Klafjen angehören; wenn jebf auch) 
der driften Klafje der Zutritt offenftand, jo war der lebte Reft des Ein- 
fluffes diefer Behörde befeitigt, der fich auf Familie, Vermögen und ver- 
erbte Tüchtigkeit fügen konnte. Das Mißtrauen gegen den Einzelnen, 
der durch feine perfönlihen Vorzüge der nafürlihe Feind jeder Maffen- 
berrichaft ift, hat hier wieder einen Triumph gefeiert. 

Man hat den Eindruck, daß die fo lang dur Zucht und Erziehung 
bewahrte Kraft des Adelsftandes abftarb, wenn fie auch in einzelnen 
Ausbrüchen, in der Erzeugung einzelner großer und doch aus der Art 
geichlagener Perfönlichkeiten fich noch kundgab. Dem entfpricht genau das 
Hohkommen der Maffenherrichaft, es fteht mit dem Verfall der Herren- 
klafje im Wechjelverhältnis. Sole inneren Wandlungen eines Volks- 
ganzen kann man fi am beften lebendig machen, wenn man fie analog 
denen eines Individuums auffaßt; jo wird am klarften, daß in Wahrheit 
die Gemeinjhaft die primäre Lebenseinheit ift, der Einzelne nur fchein- 
bar. An der Ganzheit gejchieht das auch für ihn Entfcheidende. 

Dag auch) die Zengiten Archonten werden konnten, ift nur eine ein- 
zelne Anwendung des Grundfages, auch den Minderbemittelten die Zeil- 
nahme am Staaisleben zu ermöglichen. Auch den Minderbemittelten; 
das heißt in kurzer Zeit: nur den Minderbemittelten. „Perikles führte 
als erfter einen Gold für die Volksgerichte ein.” (Ariftoteles, Politeia 27.) 
Das, behaupten manche, war jchuld daran, daß es fchlimmer wurde, 
da von nun an jeder Tagedieb fich eifriger zum Richteramt drängte als 
der ruhige Bürgersmann. Danad) fing man auch an, die Gefchworenen zu 
bejtechen.” 

In der Zeit der Adelsherrichaft waren alle Amter grundfäglich un- 
befoldefe Ehrenämter; zur Vorbereitung auf fie genügte die Standes- 
erziehung. Der Begriff des bejonders ausgebildeten, lebenslänglich 
täfigen Fahbeamten war unbekannt. Wenn nun auch der gemeine Mann 
Zutritt zu den Amtern fuchte, fo beihwerte ihn das Gefühl mangelnder 
Sadkenninis nicht; die Lofung follte gerade das Übergewicht allzu großer 
ZTüchligkeit ausihalten; es war ihm um Ehre, Steigerung des Selbft- 
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gefühls und Vorteile zu fun — und zwar vor allem um die Vorteile feines 
Standes. Durch fein flarkes und ungebrodhenes Standesbewußtjein war 
das Prolefariat dem zerjegten Adel überlegen. 

Der Minderbemittelte konnte nicht amtlich tätig fein, ohne Erjag für 
den ausfallenden Tagesverdienft zu erhalten. Wie die Richter, jo mußten 
nun auch die Mitglieder des Rats und die geloften Beamten bejoldet 
werden. Die Beträge waren nicht body und konnten es bei der großen 
Anzahl der Soldempfänger auch nicht fein; die 2 Obolen, die ein Richter 
am Tag erhielt, entjpradhen etwa dem täglihen Eriftenzminimum. Die 
notwendige Zolge war, daß jeder, der am Tag mehr als 2 Obolen ver- 
diente, es vorz3og, folhen Amtern fernzubleiben; nur der Prolet erjchien 
unfehlbar. Die Diktatur des Prolefariats war gefichert, „für alle eine be- 
fondere Sacdhkenntnis nicht erfordernden Ämter und für die Ratsftellen 
wurde die bis dahin beftehende Vorwahl (der Tauglichen) abgejchafft und 
die unmittelbare Erlojung aus den zum Amte fih Meldenden eingeführt!” 
(Pöhlmann.) s 

Und bei der Befoldung allein blieb es nicht. Die alte Sitte, Gtaats- 
überfhüfje als Tafchengeld an die Bürger zu verfeilen, lebfe nun üppig 
wieder auf. Das Geereich zahlte ja, die Bündner waren Unterfanen des 
Demos, Geld ftrömte nah Athen! Die Bundeskaffe wurde 454 von Delos, 
wo fie unter der neufralen Aufficht des delifhen Apollon fand, nach Athen 
verbracht und der Polisgottheit Athene zu Füßen gelegt, die für die Auf- 
bewahrung den jedhzigiten Zeil der Tribute einbehielt. Nac) dem Friedens- 
Ihluß mit Perfien 448 jbien der Zweck des Bundes — Gicherung der 
Sreiheit gegen Perfien — erreicht, die Berechfigung weiterer Tribut- 
zahlungen fraglich; aber Perikles erjwang es, daß nun erjf recht weiter- 
gezahlt wurde, man erfparte fih, Rechenfhaft über die Verwendung der 
Bundesgelder abzulegen; der Demos von Athen allein hafte die Nug- 
nießung! Perikles hat wenigftens für einen Zeil diejer Gelder eine 
würdige Verwendung durchgejeßt; die Wunderwerke auf der Akropolis, 
Parthenon und Proppyläen, deren Bau er, feinem Vorjchlag (S. 72) ent- 
prechend, veranlaßt hafte und leitefe, wurden aus Mitteln des Bundes 
bergeftellt, da die athenifche Staatskafjfe dafür nicht ausreichte. Uber 
wieviel wurde verbraudt für Geld- und Lebensmifteljpenden an das 
Proletariat! Der Eintritt ins Theater wurde dem Volk, erff nur bei den 
großen Dionyfien, dann bei allen Zeften bezahlt; das ift der Anfang zu 
der jpäter jo verhängnisvollen Sitte, „Schaugelder” zu verfeilen. Freilich 
ift das, wenigftens im 5. Jahrhundert, mit dem „panem et circenses!“ 
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der Römer nicht auf eine Stufe zu ftellen. Die alte Polis war Staat und 
Kirche zügleih; zu ihren Aufgaben gehörte auch die fittliche und religiöje 
Erziehung ihrer Mitglieder. Die dramatiihen Aufführungen fanden im 
Rahmen religiöjer Fefte fait und waren ein Teil des Goftesdienftes; die 
Dichter waren für die Erwachfenen, was der Lehrer für die Kinder ift, 
religiöfe und fittlihe Erzieher. In diefem Sinne, und nit rein äfthetifch, 
faßfe das griehifche Altertum die Dichlung auf; und fo kommt die Poefie 
zu ihren höchften Leiftungen, wenn niht Nachahmung der Nafur und die 
Slufion ihr Zweck find, jondern wenn fie die Gefege und ewigen Normen 
des Geelifhen darftellt, das Typifche, menjchliche Urbilder, die zugleich) 
Borbilder find, wenn fie erziehen will. 

Es ift wohl überflüffig zu bemerken, daß nur der Prolefarier diefe 
Spenden in Empfang nahm, aber nicht der Bemittelfe und ebenfowenig 
der vornehme Mann, ob bemittelt oder nicht. Die Gemeinde ift da, um den 
Demos zu füttern und ihm Vergnügungen zu bieten; die Reichen find von 
Staats wegen zu Leiftungen für die Öffentlichkeit gefeglich verpflichtet 
(Stellung von fragifhen Ehören, Veranftaltung von Zurnfpielen, Aus- 
rüffung von Kriegsihiffen ujw.). 

„Man darf nicht fchon einfach da eine Demokratie vorausfeßen, wo die 
Mehrheit regierf... Angenommen, (in einer Gemeinde) lebten im ganzen 
1300 Menjhen, und von diefen wären 1000 rei), und diefe gäben den 
übrigen 300, die arm find, aber freie Männer und ihnen fonft durchaus 
gleich, keinen Anteil an der Regierung, fo wird niemand behaupten, diejer 
Staat würde demokrafifch verwaltet.” So jagt Ariftoteles (Politik IV, 
12902) und führt weiter aus, daß ebenfo niemand die Regierung einer 
Minderheit von Armen über eine Mehrheit von entrehfeten Reihen 
eine Dligardhie heigen würde, fondern das wäre echte Demokratie. Aurz- 
um, das Merkmal der Demokratie ift die Freiheit und — Armut der regie- 
renden Klafje, ob fie nun zahlenmäßig in der Mehrheit ift oder nicht. 

In der Politik (IV, 1293a) befchreibt Ariftoteles die vierfe Art der 
Demokrafie, in der nicht mehr der Nomos herrfcht (vgl. oben ©. 53), 
folgendermaßen: „Die vierte Art der Demokralie hat fich zeitlich zulegt in 
den Staaten entwickelt. Weil diefe nämlich fi über ihren Anfang hinaus 
weit vergrößern und die Einkünfte reihe Mittel gewähren, fo nehmen 
alle wegen des Übergewichts der Mafje am Staatsleben teil und ver- 
walten die Gemeinde; das ift hier möglid, denn au die Mittellofen 
können müfiggehen, weil fie Sold empfangen. Ja, gerade die Mafie hat 
dazu am meiften Muße; die Sorge um ihr Eigentum (und ihre Arbeit) 
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hinderf fie ja nicht, wohl aber die Reichen, jo daß dieje oft an Volks- 
verjammlung und Volksgericht nicht teilnehmen. Und jo gejchieht es, da 
ftatt der Gefeße, des Nomos, die breite Mafje der Befiglofen (das Pro- 
lefariat) jouveräner Herr des Staates wird.” 

Perikles jah fih fon genötigt, Maßnahmen gegen das Überhand- 
nehmen des Gtadtpöbels zu ergreifen. Viele Athener wurden in die 
Kolonien entjandt, viele erhielten ein Stük Land aus dem annektfierien 
Gebiet niedergeworfener Bündner. Uber in Athen blieb die Diktatur des 
Proletariats beftehen, ein Zuffand, den man fi lebendig machen mag, 
indem man fich vorftellt, daß heute bei uns nur, wer AUrbeitslojenunter- 
ftüßung bezieht, ftaatsbürgerlihe und polififhe Rechte hätte, freilich dieje 
Mafje mit Parkeidifziplin den Weifungen eines überlegenen und be- 
deutenden Führers folgte. 

„Diele behaupten,“ berichtet Plutarh) (Perikles 9), „unter Perikles 
fei der Demos zuerft verführt worden zum Empfang von Grundffücen, zu 
Schaugeldern, zur Soldverieilung; er nahm j&lechte Gewohnheiten an, 
wurde verfchwenderifh und zudhtlos infolge der damaligen politifchen 
Maßnahmen, während er vorher Zucht hielt und fich felbft feinen Unter- 
halt erarbeitete.” — ; 

„Das höre ich immerfork: Perikles hat die Athener faul, feig, jhwaß- 
haft und geldgierig gemadt, indem er fie zuerst an einen Sold gewöhnte“ 
(Platon, Gorgias 515e). 

Im Jahre 451 wurde, wie AUriftoteles (Politeia 26) berichtet, „wegen 
des ftarken Anwacdhjens der Bürgerfhaft auf Antrag des Perikles be- 
ihlofjen, das Vollbürgerrecht auf folhe zu beijchränken, die von Vater- 
und Mutterfeite her von athenifhen Vollbürgern abjtammien.” Von 
Haus aus ift keineswegs jeder, der in einer Polis wohnt, im Belig 
politiiher Rechte, jelbft wenn er Volksgenojje ift, jondern nur der In- 
haber des Bürgerrechts. In einer großen Stadt wie Athen lebten TZaujende 
von Zugezogenen (Metöken), darunter viele Handel- und Gewerbe- 
treibende, die zum Aufichwung der Stadt viel beifrugen; zum Demos ge- 
hörten fie nicht, von der Verwaltung der Stadt waren fie ausgejchlofjen 
und von allen Vorteilen und Spenden, obwohl fie auch) zum Heeresdienft 
herangezogen werden konnten. In allen Familien gab es Sklaven für die 
häuslihe Arbeit und Beauffihtigung der Kinder, der größere Gewerbe- 
treibende bejchäftigte zahlreiche Sklaven zur Herftellung der Waren (da- 
neben gab es aber auch) die kleinen Handwerker und Geihäftsleute, die 
ihre Arbeit jelbt verrichteten und freie Bürger waren). Die Mafje der 
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Zugezogenen, der Haus- und Induftriefklaven war zufammen mit den 
Bündnern zahlenmäßig weitaus die Mehrheit; der Demos, die Voll- 
bürger, waren in der Minderheit. Die Mehrheit war alfo politifch recht- 
los und der Ausnußung durch eine bevorrechtefe Minderheit ausgeliefert. 
Diejer Umftand gibt der antiken Demokratie, Demosherrfchaft, ihr be- 
fonderes Geficht und bezeichnet den Unterfchied zu demokrafifchen Er- 
Iheinungen in der Neuzeif!), der nie aus den Augen verloren werden 
darf. BVollbürger fein, hieß: die Gemeinde verwalfen und von der Ge- 
meinde ernährt werden. Begreiflic, daß man bei Anwadjen der Bürger- 
Ihaft den Kreis der Bevorzugten zu verkleinern beffrebt war. Der 
Demos, die herrichende Klaffe, diefer „denakurierfe Adel” (Wilamowiß), 
jah fich genötigt, erklufiv zu werden; das Gejeg des Perikles von 451 er- 
füllte diefe Konfequenz. 

Nah Kimons Tod traf defjen Verwandter Thukydides (nicht zu ver- 
wecjeln mit dem großen SHifforiker) an die Spie der ariftokratifchen 
Partei. Nach Ariftoteles (Politeia 28) gehörte er zu den beten Staats- 
männern Athens und war einer der wenigen, die „nicht nur vollendete 
Edelleufe waren, fondern auch voll von Gemeinfinn, und die Gejamt- 
gemeinde mit väterlihem Wohlwollen behandelten”. Bei dem bedrohlichen 
Anwahfen der Macht des Demos gab es in Athen nur noch Eine Oppo- 
fifionspartei, die der gefchlofjenen Atiftokratie; kleinere Zwiffigkeiten 
verfhwanden gegenüber der Gegnerfchaft zur herrfchenden Volkspartei. 
Der Punkt, gegen den die Oppofition ihren Angriff richtete, war die Be- 
handlung der Bündner und die Verwendung der Bundesgelder, in der 
Tat der jhwache Punkt in der aftifchen NReichspolitik! Die Bauten des 
Perikles wurden befonders verurteilt. Plutarch (Perikles 12) berichtet: 
„Der Demos, fchrieen die Gegner, hat fehon fein Anfehen verloren und 
muß allerlei böje Vorwürfe hören, weil er die Bundeskaffe von Delos 
nad) Athen gebracht hat. Die [hicklihfte Entihuldigung gegen diefe Vor- 
würfe aber, daß nämlich die Furcht vor den Perjern dazu gezwungen 
habe, den Schaß von dort an einen ficheren Ort zu bringen, die hat 
Perikles ihm genommen (durch den Friedensjchluß mit Perfien). Jet hat 
Griechenland deutlich die Empfindung, von einem Tyrannen vergewaltigt 
zu werden; denn es muß mif anjehen, wie wir mit Hilfe der Kriegs- 
beiträge, die wir unfer Jwangsmaßtegeln von ihnen eintreiben, unjere 

') Doch aud in Rußland, wo mit der Diktatur des Proletariat3 Ernft ge 


macht ift, ergibt fich dasjelbe Bild: Herrfchaft einer erklufiven Minderheit üi 
die techtlofe Mehrheit. 
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Stadt mit allerlei Gold und Puß behängen wie ein eitles Meib. Oder find 
die Edelffeine, die Weihdenkmäler, die Millionentempel etwas anderes? 
— Perikles hingegen belehrfe das Volk dahin, da es den Bundes- 
genofjen zu keinerlei Rehenjhaft über die Ausgaben verpflichtet fei, da 
man ihnen fatkräftigen Schuß gegen das Perferreich gewähre. Kein 
Pferd, kein Schiff, keinen Mann brauchten fie zu ftellen, fondern nur 
Geld zu zahlen; das aber gehöre den Gebern nicht mehr, fondern den Emp- 
fängern, wenn diefe nur die Aufgabe verrichteten, für die fie es erhalten 
bäften.” 

Der politifhe Kampf des Thukydides gegen PVerikles wurde, wie 
nafürlid, mit Neden ausgefragen; Thukydides unterlag. Es wird von 
ihm (Plutachh, Perikles 8) das bittere Work überliefert: „Wenn ich den 
Perikles im Wortkampf geworfen habe, leugnet er doc, daß er gefallen 
ift, und damit frägf er den Sieg davon und überzeugt jelbft die, die es mit 
eigenen Augen gejehen haben.” Im Jahre 442 wurde er durch das 
Scherbengericht verbannt. 

Je&t gab e3 keine politifch wirkfame Oppofition gegen den Monarchen 
mehr, jegf konnfe man von ihm fagen, was der zeitgenöffiihde Komödien- 
dichter Telekleides (Fr. 42 Kock) jo ausdrückt, er fei Herr über alles, „die 
Tribuie des Reiches, ja die Städte jelbft kann er binden und wieder be- 
freien, kann Quadermauern errichten und fie wieder niederreißen, ent- 
iheidet über Bündniffe, Macht und Sieg und Frieden, Reihtum und 
Glücjeligkeit.” 

Aber hatte die Oppofition die Macht verloren, fo hatte fie von nun an 
den Geift. Hier haben von nun an die Konjervafiven das Große und 
Danernde geleiftet. So verfhiedene Sildungen wie die aftiihe Komödie 
und die platonifhe Pbhilofophie verdanken dem inneren Gegenfah zum 
Demos ihren Urfprung. 

Bejaht und aufs hödhfte gepriefen wurde dagegen das perikleifche 
Athen in dem Gefhihtswerk des Herodot, das dortjelbjt während der 
unbefohränkten Herrichaft des Perikles feine endgültige, uns überlieferte 
Horm erhielt. Diejer aus Halikarnaf in Kleinafien ffammende Gefhichten- 
erzähler hatte, fih jonifher Sprache und jonifcher Gkilformen bedienend, 
Ihon früher Vorfräge verfaßt, die den Stoffhunger des Publikums be- 
friedigen follten: Reifebefchreibungen, Wahres und Erfabelfes von frem- 
den Ländern und Völkern, Siften und Vorgefhichte entlegener Stämme 
in naiver und packender Erzählungskunft, dazwischen gefchloffene Epifoden 
mit unvergleilicher novelliftifher Kunft geformt. In Athen gegen 440 
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anjälfig geworden und in Berührung mit dem Kreis des Perikles geraten, 
faßte er den Gedanken, alle jeine Gefchichten zu einem großen Ganzen 
zujammenzufafien, das als Thema den Gegenjag und die Kämpfe zwifchen 
Hellenen und Barbaren behandelte; in einer Darftellung der Perferkriege 
und Verherrlihung Athens, dem der Sieg eigentlich zu verdanken jei, 
ließ er jein Werk gipfeln. Befonderer Glanz fällt auf das Haus der 
Alkmeoniden. Der atfiihe Demos erwies fich dankbar, der Autor wurde 
mit einer außerordentlich hohen Geldipende bedacht. 

Herodot3 Bud gewährt uns an einer Stelle (III 80 ff.), freilich in 
maskierfer Einkleidung, einen wichtigen Einblick in fpezififch athenifche 
Anfhauungen über Tyrannis, Demokratie und Ariftokrafie. Er erzählt, 
wie (im Jahre 521) 7 vornehme Perfer, darunter Dareios, den Mager 
Smerdis erfchlugen, der fi) nach dem Tod des Kambyjes (in Syrien) 
widerrechtlich den perfifhen Thron erfchlichen hatte. Nach der Tat beraten 
die Verfehwörer über die Staatsform, die von nun an in Perfien gelten 
foll; hierbei läßt fie Herodot folgende Reden halten, „die efliche der 
Griehen nicht glauben wollen, fie find aber doch gefprochen worden. 
Nämlich Dfanes flug vor, die Regierung dem perfifhen Volk zu über- 
geben, und fpradh: 

„Ih bin der Meinung, daß nicht wieder Einer unjer Alleinherrjcher 
werden joll, denn das ift weder erfreulich noch guf... Wie kann aud) die 
Alleinherrihaft efwas Zweckdienliches fein, die da fun kann, was ihr 
beliebt, ohne Verantwortlihkeit? Ja, jelbft wenn man den beften Mann 
der Welt in diefes Amt einjegte, fo würde die Monardie ihn bald von 
feinen gewohnten Gefinnungen abbringen. Denn aus der Herrlichkeit, die 
ihm zur Verfügung fteht, erwächft der Übermut, und der Neid ift fhon 
von Anbeginn dem Menjhen eingepflanzt. Wer beides hat, der hat alle 
mögliche Bosheif. Denn nun fuf er viele entjegliche Dinge, zum Zeil aus 
Übermuf, zum Zeil aus Neid. Freilich follte jo ein Herrfher gar nicht 
neidifch fein, da er alle Herrlichkeit befißt; aber er zeigt fich immer gerade 
umgekehrt gegen feine Untertanen; denn er beneidet die Beften, daß fie 
wohl find und am Leben, und hat fein Gefallen an den fhlechteften Bür- 
gern. Verleumdungen anzunehmen ift er fehr geneigt. Und das Aller- 
fonderbarffe ift: wenn man ihn mit Maßen feiert, fo wird er böfe, daß 
man ihm nicht gebührend den Hof macht, und maht man ihm derart den 
Hof, jo wird er böfe, da man vor ihm kriecht. Das Wichtigfte aber kommt 
nod: er Hößf die ererbien Bräuche um, er fuf den Weibern Gewalt an, er 
tötet ohne Urfeil und Recht. Wenn aber die Menge, die Gemeinde, regiert, 
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fo hat das zum erften fehon den allerfhönften Namen, nämlich Freiheit 
und Gleichheit, zum anderen fut fie nichfs von dem, was der Allein- 
berrjcher tut; fie jet die Obrigkeit durch das £os ein, fie forderf von den 
Behörden Rechenihaft, fie überträgt alle Beihlüffe auf die Gemeinde. 
Ich erkenne aljo daraufhin: wir fun die Alleinherrfchaft ab und erhöhen 
die Menge; denn in der Mehrzahl liegf alles.” 

Diejen Schluß trug Ofanes an; Megaby3oS aber jhlug vor, man jolle 
die Herrfhaft einem Ausfhuß anverfrauen, und fprah aljo: „Was 
Dtanes jagt, wir follen keine Gewaltherrfhaft mehr haben, das jage id) 
auch. Wenn er aber rät, die Macht der Maffe in die Hand zu geben, jo 
hat er die befte Entj&heidung nicht gefroffen. Denn nichts iff unverftändiger, 
nichts ift übermüfiger als jo ein blöder Haufe, und wenn man eines Ge- 
waltherrn Übermuf entgangen ift und foll dem Übermuf eines ungezügelfen 
Bolkes in die Hände fallen, das ift gar nicht zu erfragen. Denn wenn ein 
folder efwas tut, fo tut er e3 doch mit Einfiht, bei dem Volke aber ift 
gar keine Einficht. Denn woher foll ihm die Einfiht kommen? Hat es dod 
von Haus aus nie etwas Schickliches gelernt oder gejehen, jondern e3 
ftürzt auf die Gefchäfte los und wälzt fie dahin wie ein reiender Berg- 
ftrom. Wer alfo den Perfern Böfes gönnt, der halte es mit dem Volke; 
wir aber wollen einen Ausfchuß der beften Männer auswählen und denen 
die Herrfhaft überfragen, denn darunfer werden aud wir mit fein. 
Hoffentlich werden doc) die beften Männer aud) die beften Entichlüffe 
fafjen.” 

Megabyzos alfo trug diefen Schluß an, zum dritten aber brachte 
Dareios feine Erkenntnis vor und fprad: „Mir deucht das, was Mega- 
by303 über die Menge gejagt hat, ganz wahr und richfig; aber über den 
Ausjchuß, das ift nit richtig. Denn von den drei Arten, die wir vor uns 
haben, und ich will annehmen, eine jede in der hödhften Vollkommenbeit, 
die befte Bolksherrfchaft, den beiten Ausfhuß, den beften Alleinherrfcher: 
davon, fage ih, hat das leßte bei weitem den Vorzug. Denn nichis kann 
offenbar befjer fein, als wenn ein Mann allein herriht, der da der beite ift. 
Denn wenn er von foldher Geiftes- und Willenskraft ift, jo wird er feines 
Volkes Wohl ohne Tadel wahrnehmen; feine Pläne gegen den Zeind 
werden fo am erffen verfchwiegen bleiben. Bei dem Ausfhuß aber, wo 
viele danach) frachten, fih im Dienft des Gemeinwohles auszuzeihnen, 
pflegen heftige Feindfhaften unter den Einzelnen zu enfffehen. Denn da 
jeder Einzelne für fi der VBorderfte fein und feine Abfihten durhjegen 
will, fo geraten fie miteinander in große Zeindfchaft. Daraus enfftehen 
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Parteiungen und aus den Parteiungen Mord und Totjhlag; von Mord 
und Zofjhlag kommf es dann immer wieder zur Alleinherrihaft, und 
daraus ift abzunehmen, daß dies das Vefte if. Wiederum, wenn das Volk 
herricht, jo ift es gar nicht anders möglich, es muß fich die Untüchtigkeit 
einjchleidhen. Hat fi nun die Unfüchtigkeit in die öffentlihen Angelegen- 
heiten eingefhlihen, jo entftehen zwar keine Zeindihaften unter den 
Unfühtigen, wohl aber dicke Freundihaften; denn die das Gemeinwohl 
verderben, die ftecken unter einer Decke. Auf die Art geht es fo lange, bis 
daß einer Vorffeher des Volkes wird und jene Leufe fortjagt. Gerade 
darum wird denn diejer von dem Volke bewundert, und der Bewunderfe 
wird bald als Alleinherrfcher daftehen. Und das beweift wieder, daß die 
Monardie das Stärkfte ift. Aber um alles in Einem Wort zufammen- 
zufalfen: Woher ift unfere Freiheit gekommen? Wer hat fie una gegeben? 
Das Bolk, ein Ausfhu oder ein Monach? Ich bin aljo der Meinung, 
weil wir durd) Einen Mann find frei geworden, jo mäfjen wir uns hieran 
halten, und außerdem müfjen wir den gufen Brauch unferer Väter nicht 
abihaffen, denn das taugt nick.“ 

Schon das flühfige Durdhlefen zeigt, daß hier nicht von den Zuftänden 
des perfiihen Riefenreihs, fondern von griehifhen Verhältniffen die 
Rede ift. Bon einer Regierung der Menge, gar des Demos (in der Rede 
des Ofanes ift das Wort vermieden, in den beiden folgenden gebraudjf) 
in Perfien zu fpreden, von Lofung der Behörden, Rebenihafisabgabe 
der Beamten, Zaflung aller Beichlüffe durch das Volk, gar von einem 
Borfteher des Demos, ift widerfinnig; dagegen trifft dies alles für Athen 
zu. Ofanes [childerf die Monardie als willkürlihe Gewaltherrfhaft, als 
Tyrannis im griehifchen Sinne. Für die Herrfhaft des Ausichuffes, die 
Dligarchie, wird ala bezeichnendes Merkmal die Ehrfuht und Eiferfucht 
der Regierenden genannt, die zu Parfeiungen und Bürgerkrieg führe; 
bier find die Kämpfe der adeligen Parkeiführer um den erften Plag ge- 
meint. In der jhönen Epifode, die in ihrem wirkfamen Aufbau an eine 
inhaltlich übereinffimmende Szene in Schillers Fiesko erinnert (II, 8), ift 
als eine befonders geiftreihe und fruchtbare Idee, die uns weiter aus- 
gebaut und vertieft bei Platon und fonft noch begegnet, die vom Kreislauf 
der Berfaflungen zu nennen: Dligardhie ebenjo wie Demokratie können 
nicht dauern, fondern müfjen immer mit Notwendigkeit zur Monardie 
führen, die allein Beftand hat. Demos und Demokratie werden mit großer, 
unverffellfer Abneigung gemalt; was die erffe Rede für die Herrfchaft der 
Menge fagt, bietet nur die Grundlage für die jharfen Urfeile der beiden 
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folgenden Redner. Das blinde, einfichtslofe Ungeftüm des DBolks fchildert 
Megaby3o3, und Dareios erklärt die Herrfchaft der kompakten Majorität 
fchon als die der verbrüderfen Unfüchtigkeit und Minderwertigkeif. Demo- 
krafie wie Oligarchie erfeheinen nur als Vorflufen und Brücken für die 
Einzelherrihaft, nicht etwa für die legifime Monarchie, jondern die Regie- 
zung des beften Mannes, der an Geiftes- und Willenskraft alle überragf. 
Die jehr dies alles für das perikleifhe Athen zufrifft, bedarf keiner 
weiteren Worte. In den Kreifen des Regenten jelbft und bei den auf- 
geklärten Leuten, Sophiften und Sophiftenjhülern, find jolhe Gedanken- 
gänge zu juhen; eine beffimmte literarifche Vorlage Herodots ift wohl an- 
zunehmen. Wenn der Hiftoriker hier, und jpäter (VI, 48) no) einmal, 
fo ausdrücklich betont, daß diefe Reden wirklich gehalten und dieje 
Meinungen von Perjern vorgebraht wurden, aljo bewußt lügt, jo mag 
die Urfache fein, daß er eben politifch jehr Bedenklihes und nit für die 
Ohren de3 Demos Beftimmfes vorbringt. It der Gedanke zu gewagt, daB 
e3 fi hier um efoterifhe Gedanken des Perikleskreijes handelt, die nur 
mit Vorfiht und in maskierfer Einkleidung ausgefprochen werden 
durften? 

Wegen der auffallenden inhaltlichen Übereinftimmung mit Herodot ift 
hier eine Stelle einzureihen, die erft aus jpäterer Zeit (422/21?) jtammt, 
eine Szene aus den Hikefiden des Euripides (Vers 403—455). Stoff des 
Dramas ift die Sage, daß Theben die Leichen der Sieben den Angehörigen 
der Toten nicht herausgeben wollte und erft durch Intervention Athens 
unter Thefeus dazu gezwungen wurde. In unferer Szene, die nur locker 
mit dem Gang der Handlung zufammenhängf, fragt ein thebanifcher 
Herold, wer in Athen Herr des Landes fei; ihm erwidert 


Thejeust). 
Zunädhft haft du die Rede falich begonnen, 
wenn du hier einen Herren fuhft. Athen 
20. iff frei. Das Volk gehorcht nicht einem Manne. 

In regelmäß’gem Wedel führen jelber 

die Bürger auf ein Jahr das Regiment, 

Reichtum und Adel geben keinen Vorzug; 

die Würdigkeit entjcheidet. (An die Gpiße 

ftellf das Vertraun der Stadt den beiten Mann)... .?) 


1) überjegung von Wilamowiß. 
?) Der Gedanke ergänzt von Dilamomiß. 
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Herold. 
Da haft du, wie im Sreiffpiel, einen Zug 
uns vorgegeben. Eines Mannes Wille 
beberricht den Staat, den i & verfrete, — nicht 
die Pöbelmafje noch ein Volksbefchwäßer, 
der nad) dem eignen Vorteil hier- und dorihin 
dem Staat die Richkung gibt. Heut glückt es ihm, 
da jubeln fie ihm zu, und führt er morgen 
zu Niederlagen, weiß er fich der Strafe 
durch neues Lug- und Trugwerk zu entziehn. 
Und überhaupt, unmöglih wird ein Staat 
vom bildungslojen Pöbel qui verwaltet. 
Die Muße, nicht der Drang des Augenblick, 
erzieht den Staatsmann; und dem armen Bauern, 
felbft wenn er fähig ift, läßt fchon die Arbeit 
kaum Zeit, an das gemeine Wohl zu denken. 
Ja, das empfindet jeder höh’re Sinn 
wie eine Peft, wenn einen Schuft fein Mundwerk 
aus jeinem Nihts zu Macht und Würden hebt. 


a 


° 
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Thejeus. 
Ein wiß’ger Herold. Auch) no) disputieren 
will er dabei. Nun gut. Wenn du die alte 
Sfreiffrage vorgenommen haft, fo höre. 
Zum Redezweikampf haft du mich gefordert. 
das Schlimmfte für ein Volk ift Einzelherrfchaft. 
Da gilt vor allen Dingen kein Gefeß, 
das über allen ffünde, fondern einer 
befigt die Mad; fein Will’ ift das Gefeß. 
Wo bleibt die Gleichheit da? Ganz anders, wo 
s geihriebnes Ref gilt, arm und reich denjelben 
Gejegen unterliegen, der Geringe 
dem Großen objiegt in gerechter Sache. 
Und jener Ruf der Freiheit: „wer dem Staate 
mit gufem Rate dienen will, der rede”. 
Da bringt das Reden Ehre, und das Schweigen 
ift jedem unbenommen; das ift Gleichheit. 
Und weiter, wo das Volk die Herrfhaft führt, 


43 


os 


7 
& 
S 


aa 


os 


86 








Aa: 


Euripides 


da freuen alle fich, wenn frifher Nahwuds 
die Bürgerfhaft vermehrt. Allein ein Fürft 
fieht in dem Edlen, Mutigen feinen Feind 

und bringt ihn um aus Angft um feinen Thron. 
Mo bleibt des Staates Kraft, aus dem die Jugend 
gefilgt wird und ihr Wagemuf, ein Feld, 

dem man im Mai die Ahrenhalme kappt. 
Mozu ein Erbe für die Kinder fammeln, 
wenn’s nur die Schäße des Tyrannen mehri? 
Mozu die holden Töchter keufch erziehn, 

ihm zum Genuß, wenn jeine Luft fich regt, 

zur Schmad den Eltern? Lieber fei ich fof, 

als meine Kinder der Gewalt zu opfern. — 


a 


a5 


o 
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Mit dem Aufbau des Stückes hat diefer Nedeweitkampf nichts zu 
tun, er wird zwar gewaltfam herbeigeführt, und der Herold, obwohl er 
kluge und geradezu goldne Worte fpriht, wird hart angelafjen wegen 
feines unzeifigen Disputierens. Daß Euripides ähnliche Gedankengänge 
wie Herodot bringt, fpringt in die Augen. Radikale Demokratie in der 
Form der Pöbelherrjchaft, Iyrannis und „wahre Demokratie”, die nicht 
Maffenherrichaft ift, fondern Herrfhaft der Würdigften, werden be- 
fradhtet; die Oligarchie bleibt unberührt. Die Schilderung des Tyrannen, 
die Thefeus entwirft, erinnert am meiften an Herodof; der Gewaltherricher 
wird hier mit denfelben typifchen Farben gemalt wie von Ofanes. Daß 
Zhefeus dem Herold diefes Schreckbild überhaupt enfgegenhält, eriheint 
uns jehr unmofiviert; denn die eigenflihe Iyrannis hafte diejer ja gar 
nicht gepriefen und empfohlen. Das Iheaterpublikum mag fo etwas hin- 
genommen haben; für das Volk war eben Monarchie und Tyrannis das- 
felbe. Auch hatte der Herold gleich beim Auffreien nad) dem „Lyrannos” 
des Landes gefragt. Er hatte feinen Angriff in Wahrheit gegen die Pöbel- 
herrfhaft und vor allem gegen die gewifjenlofen Demagogen gerichtet; 
das paßt auf die Zeit nach dem Tode des Perikles, wo diefe VBolksführer 
die erffe Rolle jpielten. Manches (Vers 414 ff.) mag bejonders auf Kleon 
gemünzt fein. Die Ausführungen des Herolds bleiben unbeantwortet und 
unwiderlegt — natürlich, da fie die Herzensmeinung des Euripides aus- 
fprechen. Aber au) der Herold bricht feine Rede vom Zaun. Thejeus hat 
ihm keinen Anlaß gegeben, die Pöbelherrfchaft anzugreifen; er hat fie 
nicht gelobt oder verteidigt. Vielmehr hat er gleich zu Anfang die gefeg- 
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mäßige Herrfchaft des freien Volkes als die Berfaffung Athens bezeichnef; 
und weiterhin jchildert er diefe wahre Demokratie als Herrihaft des Ge- 
feges. Er verfteht unter Demokratie die Regierung der Tüchfigen und 
Sähigften und trifft hier ganz mit der Meinung des Herolds aujammen, 
der das niedere ungebildete Volk und die armen Bauern von der Politik 
ausihliegen möchte (Vers 417 ff). Aus beiden fpricht eben der Dichter 
felbft, der an einer anderen Stelle unjeres Dramas (Bers3 238 ff.) erklärt: 
„Es gibt im Staat drei Stände. Die Reichen find unnüge Leufe und in 
ihrer Habfucht unerfättlich; die ganz Befiglofen und Dürftigen können ge- 
fährlid) werden, wenn fie, von fhlechten ‚Vorftehern‘ aufgeheßt, neidiich 
die Befigenden befehden; der Mittelftand allein ift ordnungsliebend und 
wahrhaft flaatserhaltend.” Und wenn diefe Derfeidigung des freien 
Bolksftaates Ihejeus fpricht, der König, der leibhaftig auf der Bühne 
ffeht, fo ift damit ganz anfhaulich gemacht, daß die fe ideale Demokratie 
fich fehr wohl vereinen läßt mit der tatfächlihen Herrfchaft eines Einzigen, 
des Velten, über das rechtlich jouveräne Volk, das ihm fein Verfrauen 
Ihenkt. Die Zuhörer, welde die vom Herold gejbilderte Pöbelherrichaft 
nur zu wohl aus eigener Anfhauung kannien, mochten an die Zeit des 
Perikles denken. Entjcheidend ift, daß Euripides hier ein Ideal von Demo- 
krafie ausmalt, das es nie fo gegeben hatte und nie fo geben konnte. 
Herodot läßt feine perfiihe Maske Dareios den echten Monarchen 
preifen, der fih vom „Vorfteher des Volks“ zum Allfeinherrfcher auf- 
Ihwingt; er jpricht der Demokratie keinen Selbftwert zu. Hier redet die 
Nüchternheit und Erfahrung des Perikleskreifes. Euripides fpricht als 
Aomanfiker; er befont vor allem die Herrlichkeit der freien Verfaffung, 
die doch ohne weife Leitung eines Monarchen notwendig zu jener will- 
kürlihen Herrichaft des Pöbels und der Demagogen führen mußte, die er 
fo bitter befehdet. Wie viel tiefer fah Sophokles, der auf Gott als den 
wahren „Vorfteher der Gemeinde” hinwies! — Daß Thefeus und der 
Herold einen jharfen Redewettkampf ausfechten, obwohl fie im Grund 
ganz einig find, ift der dramatifchen Form zuliebe gefchehen, die ein Auf- 
einanderprallen von Gegenfägen, wirklihen oder vermeintlichen, er- 
fordert. 

Soviel kann man zufammenfafjend jagen: Euripides bietet in der be- 
Iprohenen Szene eine jelbftändige Weiterbildung derfelben Gedanken, 
die uns in der Epifode bei Herodot begegnen. Tyrannis und SHerrichaft der 
Pöbelmafien werden übereinffimmend gef&hildert und iharf verurteilt; 
aber die befte Staatsform wird verfchieden gefhildert. Bei Herodot ift es 
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die tatfächlihe (nicht legitime) Monarchie des tüchhtigften Mannes, der fi) 
vom Bolksporffeher zum Alleinherrfher auffhwingt; bei Euripides ift es 
die demokratiihe Verfaflung der Freiheit, die es jedem Tüchligen ermög- 
lihen foll, mittels der Redefreiheit dem Staaf zu nügen. Herodof verrät 
ejoterifche Ideen des Perikleskreifes; Euripides jcheinf eine Vorlage be- 
nußt zu haben, die eine Kritik der möglihen Staatsformen enthielt, 
Zyrannis und Pöbelherrfhaft jharf abwies, hingegen die Vorzüge der 
echten Demokratie und der verfafjungsmäßigen Monarchie (Vers 410 f.) 
fachlich gegeneinander abwog. Die Umjegung diefer Quelle in einen dra- 
matiijhen Redewettkampf hat der Klarheit der Gedanken gejchadet (und 
das beweift wieder, daß Euripides hier eine Vorlage benugf und nicht frei 
aus fich geftaltek hat). Die Schilderung der Tyrannis ftimmt aufs genaueite 
mit Herodof überein. 

Im 5. Jahrhunderk jeßt, wie wir jahen, eine allgemeine Rationali- 
fierung des Denkens ein als Symptom der Auflöfung der Polis. Die 
Staatsteligion hat ihre Lebenskraft verloren, obwohl der Aulius fo regel- 
mäßig wie früher, ja, noch weit glänzender geübt wird. Die Perferkriege 
fheinen jogar eine neue Vertiefung der Religion zu bringen; die Macdyt 
der Göfter, denen man doc) den Gieg zu verdanken habe, wird bei jedem 
Anlaß gepriefen und verherrliht. Troß alledem ift der Glaube der alten 
Zeit unwiederbringlich dahin; der Kultus erfcheint äußerlich) und leer, das 
zähe Sefthalten des ungebildefen Volkes an ihm als bejchränkte Rük- 
ftändigkeit, roher Zanafismus, blinder Haß gegen die freieren Geijter; 
kurzum, die Staafsreligion erhält alle die widerwärfigen Züge einer Re- 
ligion, die nihf mehr imftande ift, die klarffen und fiefften Geifter fet- 
zuhalten, die nicht mehr die entjcheidenden geiffigen Leiftungen in ihrem 
Rahmen einzufhliegen weiß. Wir haben jchon auf die fiefe Kluft hin- 
gewiejen, die Gebildete und Ungebildefe trennte. Eine Begleiterfheinung 
diejer Zuftände ift das Aufkommen der Sophiftik. Die Sophijten haben 
die Zerfegung nicht geichaffen, fpiegeln fie aber ab. Sie find Lehrer für 
die Erwadhjfenen, und zwar nur für die Reichen, und vermittelten eine 
rein tafionale Bildung. Blofe Theorie wird nicht gegeben und gefordert; 
der Sophift will zur Tüchtigkeit und Überlegenheit im prakfifhen und vor 
allem im politifhen Leben erziehen. Das Mittel des Staafsmannes ift aber 
die Rede; fo freien fie auf als Lehrer der Beredjamkeit. 

Die jonifhen Nakurphilofophen hatten den Gegenjaß der Welt des 
unveränderlihen Seins zur Welt des veränderlichen Lebens, des Scheins, 
aufgeftellt. Als Griechen, denen inneres Gejchehen nicht als efwas Sub- 
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jektives, fondern als objektiv gegenftändlihe Wirklichkeit galt, waren fie 
weit entfernt, zwifhen formalen Denkgefegen und materiellem Bor- 
handenjein zu unterjcheiden; das logifeh Richfige und Wahre galt ihnen 
als das Allergewifjefte, es mußte irgendwie materiell, handgreiflich vor- 
handen fein; und wenn die Welt des Lebens, des finnlih MWahrnehmbaren, 
des Scheins, dem Begriff zu widerfprechen fchien, jo wurde fie einfach als 
nicht vorhanden geleugnet. Die Sophiften, wenigstens die erften und be- 
deufenöffen wie ein Profagoras, die durchweg, woher fie auch ffammten, 
ihren Nährboden in der gärenden atfifhen Demokratie fanden, zogen 
aus diejem Gegenjaß von Sein und Schein praktiihe Folgen. Profagoras, 
der noch mehr als Lehrer zum Denken denn zum Reden wirkte, juchte die 
Grundlage der Sophiftik auch Theorefifch zu begründen; Gorgias legt 
alles Gewicht auf die tehnifhe Vollendung der Rede, wobei virfuoje 
Klangeffekte mit Reim, die unmittelbar finnlih auf3 Ohr wirken, jchon 
wichtiger ala der ganze Inhalt genommen werden. Mit oder ohne Theorie; 
die Grundlage ift grundfägliher Relativismus. Die Sophiften nehmen die 
ZTradifion, die gefellihaftlihen Bindungen, den Nomos, der als unbedingt 
und objekfiv, als König der Menjhen und Götter geherrfcht hafte, für 
bare Willkür und Konvention im Gegenfaß zur ewigen Nafur; er ift ihnen 
nicht mehr objektive Giftlichkeit, fondern äußerlihe „Moral“; fie fafjen 
alles menfhlihe Wiffen als bloßes Meinen, als nur jubjektiv und relativ, 
und ziehen daraus den Schluß, man könne mit intellektueller Virfuofität 
jede beliebige Behauptung begründen und jeder zum Sieg verhelfen. Das 
Bolk hafte und fürchtete diefe Fremden, jhon aus Inftinkt, obwohl fie 
weder die Religion noch die ffaaklihen Behörden offen angriffen. Man 
darf ihre Bedeutung nicht zu gering anfhlagen und nicht vergefjen, da 
erjt auf dem Boden der Sophiftik ein Thukpydides, der erffe und vielleicht 
größte krifiihe Gefbichisihreiber Europas, erwadhfen konnte. (Er über- 
nahm von ihr die Erkennfnis des Gubjekfiven, Zufälligen, Falfehen der 
überlieferung, die rein rafionale Kritik; fo fhaltefe er alle my£hifchen 
und übernafürlihen Motive aus und erkannte mit nüchternem Blick das 
hiftorifche Gejhehen als Kampf um die Macht, der fich nach nafürlichen, 
notwendigen Gejegen abjpieli. Uber diefe Nüchternheit ift bei ihm mit 
Tiefe, mit öurhdringender Einfiht in die menfhlihe Nakur verbunden; 
und er juht und findet eine Methode, um zu richkigen Arfeilen, zum 
objektiv Mahren zu kommen: jo überwindet er die Sophiffik.) Aber im 
ganzen hat die Bewegung mehr anregend gewirkt, als daß fie Pofitives 
geihaffen hätte; die Tüchligkeit(Zosry), die fie lehrfe, war der Erfolg, der 
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ikrupellos jedes Mittel benußfe. Der freie, von den Bindungen der Polis 
gelöfte Einzelne haf keine perjönlidhe, aufonome Sittlihkeif; diefen Be- 
griff kennt das 5. Jahrhundert und auch) die jokratifch-plafonifhe Philo- 
fophie nicht; es gibt nur die Staafsethik, um deren Reform fih die 
Sokrafiker bemühen, und mit der der Sophift und Sophiftenjhüler als 
etwas Gegebenem rechne, das er für feine Zwecke, für den Erfolg, nußen 
kann. 

Ein Angriff gegen das Beftehen der Demokrafie war von der So- 
phiftik nicht zu fürchten; demokratifhe Zuffände waren ja die Voraus- 
fegung für den Erfolg ihrer Zöglinge. Immerhin konnte jhon eine ra- 
fionale Kritik an einzelnen Einrichtungen, wie 3.8. der Lofung der Be- 
amten, unangenehm werden. Wurde dadurd) von den für eine nüchterne 
Kritik oft unfinnigen Einrichtungen der Demokrafie auch nichts befeitigt 
(Vernunft pflegt da nichts zu beffern, nur die Not, das lehrt die Geihichte 
von einft und jet), jo konnte doch allmählich die Beurfeilung der Demo- 
kratie als einer läherlihen Torheit zum Gemeinplaß werden und ihrem 
Anfehen fhaden. Die Sophiffik lieferte die Theorie für die freien Ein- 
zelnen, die fih aus allen Bindungen gelöft hatten und von denen der 
Kampf des Individualismus gegen den Polisgeift, der fhon im 6. Jahr- 
hundert begann, mit den fharfen Waffen der neuen Bildung weitergeführt 
wurde. Für die Generafion des Perikles war der Staat noch der primäre 
Wert, war es felbftverftändlich, daß jede Leifftung nur dem Staat dienen 
folfte; die Generation nach ihm hielt e3 für das wichtigfte, fich jelbjt durdh- 
aufegen, wenn es anging, im Dienffe der Gemeinde, wenn nicht, dann ohne 
oder gegen fie. Der Nomos war ja Willkür, der Göfterglaube Konvention, 
mit dem Wechfel der Parfeien und Majoritäten im Staat wechjelte au) 
der Inhalt des Gefeges: kurzum „der Staat heißt bald dies gerecht und 
bald wieder jenes“, wie es in dem unechfen, aus dem 4. Jahrhundert fiam- 
menden Schluß der „Sieben gegen Theben” des Aifhylos heißt (V.1070).') 
Der bindungslofe und rückfichtslofe, nur auf fi) geffellte Gewaltmenid, 
der mit den fophiftiihen Lehren Ernft mad, wird uns lebendig in dem 
Bild des Alkibiades, wie es Ihukydides gezeichnet hat. Kaum haft Alki- 
biades fich einer Ladung vor das athenifche Gericht durch die Flucht enf- 
zogen, begibt er fich zum Landesfeind nach Sparfa. In einer Rede, die 
ihn Thukydides dort halten läßt (VI, 89), erklärt er fi zunädjft für einen 
alten Freund Sparfas und fährt dann fort: „Wenn mich einer deshalb 

1) Allein diefer die fophiftiihe Bewegung vorausfehende Vers, der im 


Jahre 367 ganz unwahrjcheinlich ift, follfe davor warnen, den Schluß der Gieben 
für echt zu halten. 
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für jlechter hält, weil ic) mehr auf die Seite des Demos neigfe, jo mag er 
einjehen, daß er mic) auch aus diefem Grund zu Unrecht ablehnt. Wir 
(Alkmeoniden) find von jeher Feinde der Tyrannen (und jeder Widerpart 
dynaftifher Regierung wird eben Demos genannt), und daher ift uns die 
Borfteherihaft über die breite Mafje geblieben. Zugleih waren wir bei 
der haupfjählich demokrafifchen Verwaltung unjeres Staates gezwungen, 
uns den beffehenden Verhältniffen anzupaffen. Wir verjuchten aber, in 
unferen polifiihen Maßnahmen gemäßigter zu fein, als e3 der berrichen- 
den Zuctlofigkeit entiprach. Andre!) waren e3 früher und find es jegt, 
die den Pöbel zu immer Argerem been; diefe haben auch mich verbannt. 
Wir ftanden der Gefamtheit (nicht blos dem Pöbel) vor, und unjer Grund- 
fa& wat, die Art der Verfaffung zu wahren, bei der der Staat am mäd- 
figften und freieften ift, welche er auch überkommen hat — wir alle : 
die wir ein wenig Verftand haben, verurteilten ja 
immer die Demokratie, und ich fo guf als irgendeiner, da ich 
fie befonders fhmähen könnte; aber über eine anerkannte Zor- 
heit kann man kaum Neues vorbringen — und diefe Verfaffung zu 
en Ihien uns zu gefährlih, wo ihr ung als Zeinde auf dem Halfe 
aßet.” 

Jeder Zufaß zu diefen abjchliegenden Sormulierungen des Thukydideg, 
die er dem Alkibiades in den Mund legt, erübrigt fih. Als Probe fo- 
phiftiicher Kritik an einzelnen demokrafifchen Eintihfungen mag ein 
Abjhnitt aus den jog. „Dialereis“ folgen, dem (ext in der Neuzeit fo 
befitelten) Werk eines mit Namen nicht bekannten, doriieh fhreibenden 
Sophiften, das gegen 400 enfftanden iff. Hier (f. Diels, Vorfokr. Nr. 85) 
heißt es: „Mande Politiker fagen, die Beamtenftellen müßten durch3 Los 
bejet werden; diefe Annahme trifft nicht das Befte. Wie, wenn man 
felbft einen Vertreter diefer Anficht fragen wollte: „Warum verfeilft du 
an deine Dienjtboten die Arbeiten nicht nach dem 203? Go, daß der 
Kuticher, wenn das 2os ihn zum Kochen beffellt, kochen muß, und der Koch 
Rufjchieren, und das andere ebenjo? Warum treiben wir nit au die 
Schmiede und Schufter, Zimmerleute und Goldarbeiter zufammen, lafjen 
fie lofen und zwingen dann jeden, die Arbeit zu machen, für die er das 
£03 zieht, nicht aber die, die er verfteht? Ebenfo ift es, wenn man bei 
Konzerten die Künftler lofen läßt, und welches Inftrument jeder zieht, das 
muß er jpielen: der Zlötift wird Leier fchlagen müffen und der Leierfpieler 


a echten Demagogen Aleon, Hpberbolos ufw., die nicht dem Adel ent- 
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Zlöte blafen. Im Krieg muß der Bogenfhüße und Infanterift reiten, der 
Reiter muß bogenfhießen; aljo alle müfjen das fun, was fie nicht verffehen 
und nicht können. Das erklärt man für eine vorfrefflihe und volksfreund- 
lihe Einrihfung; ich halte es durchaus nicht für volksfreundlih. Es gibt 
in den Gemeinden auch Volksfeinde; wenn das Los einen jolchen krifft, 
wird er das Dolk Ihädigen. Das Volk muß vielmehr jelbit zufehen und 
alle die wählen, die es. guf mit ihm meinen; die Taugliden follen Zeld- 
herren werden, andere Tauglihe Gejeßeswädter ....“ 

Der Gedanke, da zu jeder Tätigkeit, aljo auch zur Politik und zum 
Regieren, Sahkenninis und Vorbildung gehörf, wird von den Sokra- 
fikern mit einer für uns oft auffälligen und ermüdenden (für die Zeitlage 
fehr begreiflichen) Eindringlihkeit und Breite verkündef, mit ganz anderer 
Tiefe aber auch von Platon, der etwa im Gorgias die Rhetorik, das Hand- 
werk des Parlamentarier und Politikers, näher unterfucht. Jedenfalls, 
für die Frage: Fachbeamter oder Losbeamter? Regierung von Parkei- 
parlamenfariern oder nicht parteigebundenen Fachleuten? — haften die 
Denkenden fchon damals nur Eine Löjung. — 

Daß die rafhe Entwicklung des aftifhen Reiches zur Großmadt einen 
dauernden Konflikt mit Sparka bedingte, jahen wir jehon (©. 65); diefer 
tiefe Gegenfaß führte, fobald fich ein Anlaß bot, zum Ausbruch des Pelo- 
ponnefifchen Krieges. „Für den eigentlichen Grund zum Krieg, der für 
die Beurfeilung freilich ganz in den Hintergrund rat, halte ich, daf die 
Machtentwicklung der Athener den Sparfanern Zucht einflößfe und fie 
zum Krieg zwang” (Thukydides I 23). Die Tatjache, dag Sparfa in den 
Borverhandlungen 432/31 die Verbannung des Perikles (der zu der 
fluchbeladenen Familie der Alkmeoniden, j. oben ©. 25, gehörte) und gar 
die Auflöfung des affiihen Seebundes forderte, jpricht deutlich genug. 
Sparta erklärte für fein Kriegsziel die Befreiung der Griechen von der 
attiihen Tyrannis, eine Parole, die für den Unabhängigkeitsdrang der 
unferdrükten Bünder fehr wirkfam war. Hinter Athen ffand das 
ganze Seereich und andere Verbündete, hinter Sparta ffanden die meijten 
Staaten des Peloponnes, Korinth mif feinen Kolonien, Theben und die 
fonftigen dorifhen Gebiete Mittelgriechenland3; fo war der größte Zeil der 
belleniihen Staatenwelt in den Krieg verwickelt. 

Perikles jah fi zu einer Kriegsführung genöfigf, die dem Volk 
ihwere Opfer auferlegfe und weder Gewinn noch Eroberungen ala Lohn 
in Ausficht ftellen konnte; vielmehr war fein Ziel, den Beftand des Gee- 
teihes zu erhalten und feine Anerkennung zu erzwingen. Einer Ent- 
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fheidung zu Land mußte er ausweichen, hier war Sparta durchaus über- 
legen. Man mußte Attika dem Feind preisgeben, die Bevölkerung des 
flachen Landes mußte fi in den Schuß der Mauern Athens begeben und 
zufehen, wie die Ländereien, hauptjächlic Obft- und Weinkulfuren, von 
den Sparfanern verwüjfet, die Dlivenbäume und Neben umgehauen 
wurden. Dagegen galt es, die Liberlegenheit zur See auszunußgen und die 
Küften des feindlichen Gebiets zu brandfchagen. Diefer Kriegsplan, folge- 
tihlig durchgeführt, mußte langfam, aber fiher zum Ziel führen und den 
Gegner ermüden; die Zeffung Athen war für damalige Berhältniffe 
uneinnehmbar. Unpopulär war diefer Kriegsplan begreiflicherweife bei 
der Landbevölkerung, die ihren mühjam erarbeiteten Befig preisgeben 
mußfe, unpopulär auch beim ffädtifchen Demos, der an Eroberungen und 
Mahtzuwads in Hinfiht auf den Gewinn für die eigene Tafhe dachte. 
Daß Perikles fi dennoch zu diefer fachlich allein richtigen Kriegsführung 
entjchloß, erweift ihn als großen, über die Parteiintereffen hinausgewad- 
fenen Staatsmann. 

Nah außen hin bewährte fich der Kriegsplan; als aber im zweiten 
Kriegsjahr zu allen übrigen Bejhwerden aud) noch die Peft in die über- 
völkerte Stadt gefchleppf wurde, jah die verzweifelte Bevölkerung keinen 
Ausweg mehr und jhrie nad) Frieden. Sparta ftellfe unerfüllbare Forde- 
tungen, der Krieg mußte weitergehen. Das Zwangläufige diefes Ge- 
Ihehens hat Thukpydides in einer Rede, die er dem Perikles in den Mund 
legt (II 62—64), klar und jcharf entwickelt. Athen ift zur Macht gekom- 
men, haf das Geereid; nun iff es keine Sache der freien Wahl mehr, ob 
man die Macht behaupten oder preisgeben will, fjondern notwendige 
Sorderung der Gelbfterhalfung. „Du mußt fteigen oder finken, du mußt 
herrjchen und gewinnen oder dienen und verlieren” — diefe Einfiht liegt 
den Säßen zugrunde: „ES verfteht fich von felbft, daß ihr die ehrenvolle 
Stellung, die euch das Seereich bringt und in deren Glanz ihr alle euch 
fonnt, nit fahren lafjen dürft und keine Mühe dafür fcheuen, oder das 
Streben nad Ehre überhaupt aufgeben müßt. Glaubt doch nicht, da es 
bei diefem Kampf bloß um Einen Punkt, Abhängigkeit oder Unab- 
hängigkeit, geht; es geht ebenfo um den Verluff unferes Reichs und die 
Gefahren, die vom Haß der Unterworfenen drohen. Es ift für euch gar 
nicht mehr möglid, die Herrfhaft aufzugeben, wenn auch augenblicklicy 
mancher aus Angjt dies möchte und fich deshalb, weil er paffiv bleibt, als 
Biedermann aufjpielf. Eure Herrfhaft ift bereits eine Tyrannis, die an 
fi) zu reißen für unrecht gilf, fie aber aufzugeben iff gefährlich.” (Kap. 63). 
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So wurde der Krieg denn forigefeßt. „Für die eigene Perjon aber” — 
fo berichtet Ihukydides (II 65) weiter — „blieb jeder durd) das Unglück 
niedergedrückt, das arme Volk, weil es auch fein geringes Eigentum ein- 
gebüßt hatte, die höheren Stände, weil fie ihre Befigungen auf dem Lande, 
die in Gebäuden und koftbaren Eintihfungen beftanden, verloren haften, 
und, um die Haupfjahe zu fagen, weil Krieg war und nicht Sriede. Und 
in der Tat ruhte der Groll der Gefamtbevölkerung nicht eher, als bis fie 
ihn zu einer Geldffrafe verurfeilt haften.” 430 wurde Perikles feines 
Strafegenamtes enthoben und in einen Rehenjhaftsprozeß über feine 
Finanzverwaltung verwickelt, der mit feiner Verurteilung endete. „Kurze 
Zeit danach) (429) — der große Haufe pflegf es ja jo zu mahen — wählte 
man ihn wieder zum Strafegen und überfrug ihm die Staatsgeichäfte; 
denn für fein perfönlihes Leid war jeder jchon abgeftumpft, und man 
glaubte, den Bedürfniffen der Gefamtheit könne er am beften gerecht 
werden.” 

Doch noch im gleichen Jahr 429 wurde Perikles von der Peft angefteckt 
und ffarb. Die Art feiner Abjegung und Wiederwahl zeigt, da er feine 
Stellung nit perfönliher Beliebtheit, fondern einer halb widerwilligen 
Anerkennung feiner fahlihen Eignung zu danken hafte. In dem Nachruf, 
den Thukydides ihm widmet, ift in und zwiihen den Zeilen alles gejagt: 

„Solange er im Frieden Vorffeher der Gemeinde war, lenkfe er fie mit 
Mäßigung und [hüßte fie mit fiherer Hand, und unfer ihm erreichte fie 
ihre größte Macht; als aber der Krieg eintrat, zeigte fich, daß er au) bier 
von vornherein die Kraft des Staates rihfig eingefhäßt hatte. Vom 
Kriege erlebte er noch zwei Jahre und jehs Monate; und nad feinem 
Tode wurde die Richfigkeif feiner Vorausfiht noch mehr deuflih. Er 
hatte ihnen den Sieg prophegeif, wenn fie fih nur ruhig verhielten, die 
Slotte hegten und pflegten, während des Krieges keinen Gebietszuwadhs 
ihres Reiches erffrebfen und die Eriftenz des Staates nit aufs Gpiel 
feßfen. Sie aber taten von alledem genau das Gegenteil und ließen fi 
aus perfönlichem Ehrgeiz und perfönliher Gewinnfudt in polifiiche Unter- 
nehmungen ein, die augenfheinlich mit dem Krieg in gar keinem Zu- 
fammenhang ftanden, zum Schaden für fih und die Bundesgenoffen. Ge- 
lang jo efwas, jo mehrfe es nur den Ruhm und Augen Einzelner, joblug 
e3 fehl, fo erwuchs der Gefamtheit ein Schade für die Kriegsführung. Jener 
war eben mächtig durch fein Anfehen und feine Geifteskraft und offenbar 
völlig unbeftehlidh: fo hielt er zwanglos die Mafje in feiner Gewalt und 
führte fie vielmehr, als daß er fich von ihr führen ließ. Weil er feine Madt 
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nicht durch unredlihe Mittel zu behaupten fuchte, mußfe er ihnen nit 
nach) dem Mund reden, fondern durch fein Anfehen war er in der Lage, 
fogar dem Volk in feiner Leidenjhaft zu widerfprechen. So oft er be- 
merkfe, daß fie zur Ungeif übermütig und frech wurden, fchmetterte er fie 
mit feinen Reden nieder, bis fie wieder Furcht bekamen, und waren fie 
ohne Grund ängftlich, fo richtete er fie wieder auf und machte fie kühn. 
So war es denn nur dem Namen nad eine Demo- 
kratie, in Wahrheit. die Herrfhaftdes erftien Man- 
nes. Don jeinen Nahfolgern taugte wohl einer fo wenig wie der andere; 
jeder frachtete aber der Erfte Mann zu werden, und deshalb ließen fie fi 
dazu herbei, jogar die Staatsgefchäfte den Gelüften des Demos aus- 
zuliefern.“ 

Damit hat Thukydides Klar den Tod des Perikles als politifhen 
Wendepunkt bezeichnet; die jegigen Lenker Athens find keine wirklichen 
Herten und Staatsmänner mehr, keine Adeligen mehr mit dem reihen, 
ihrem Blut überlieferten Erbe; es find ehrgeizige, aus dem Volk hervor- 
gegangene Parfeiführer, von reinem Eigennuß befeelt, die ein Wekt- 
trennen um die Gunff des Demos veranffalfen und ein Wettkriechen vor 
den Launen diefes vielköpfigen Souveräns, der an defpofifher Willkür 
und Empfänglihkeit für plumpe Schmeichelei keinem Selbftherrfcher 
nadjfteht. Die reine, unbejchränkte Demokratie beginnt und entfaltet alle 
ihre Möglichkeiten, joweit fie Perikles noch gehemmt hatte. Wie weit aber 
diefe Möglichkeiten gingen, wie qui der Boden für die äuferfte Demo- 
krafie bereifet war, zeigt am beiten die ältefte uns erhaltene attifche 
Profafchrift, das Werk „Vom Staatswefen der Athener”, das eine Sdil- 
derung des perikleifhen Athens, des attifchen Reiches bietet und 
im Anfang des peloponnefifchen Krieges, vielleicht noch bei Lebzeiten des 
Perikles, jpäteftens einige Jahre nach feinem Tod erfhien. Das kojtbare 
Stück fei hier in vollem Wortlaut mitgeteilt: 

I. 

1. Anlangend die Staatsform der Athener: daf fie fich gerade diefe Art 
der Staatsform herausfuchten, kann ich nicht billigen aus dem Grunde, 
weil fie fich damit zugleich einen Zuftand herausgefucht haben, wo es den 
Gemeinen befjer geht als den ordentlichen Leuten; aus diefem Grunde 
kann ich es nicht billigen. Daß fie aber, nachdem fie das nım einmal gerade 
fo bei&lofien haben, ihre Staafsform gut zu bewahren wiffen, und alles 
andre, worin fie den übrigen Griechen irrzugehen fcheinen, für fi durd- 
legen, das will ich beweifen. 
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2. Zuerjt will ih erwähnen, daß mit Recht dafelbft die Armen und das 
Bolk mehr bedeuten als die Edlen und die Reihen aus dem Grunde, weil 
das Bolk es ift, das die Schiffe treibt und den Staat mit Macht bekleidet, 
und die Gteuerleute und Audervögte und Maate und Decoffiziere und 
Schiffszimmerleufe: die find es, die den Staat mit Macht bekleiden, viel 
mehr als die Schwerbewaffneten und die Edlen und die ordentlichen Leute. 
Da dies fo bejtellt ift, fcheint es billig, daß alle an den Ämtern teilhaben, 
bei der jet gebräudhlihen Auslofung ebenjo wie bei der Wahl dur Ab- 
ffimmung, und daß e3 jedem Bürger, der nur Luft hat, freifteht, öffentlich 
das Wort zu ergreifen. 

3. Berner: alle Amter, die der Gejamtheit des Volkes nur Segen 
bringen, wenn fie ordentlich verwaltet werden und, wenn nicht ordentlich, 
Gefahr, — an diefen Amtern will das Volk durchaus keinen Anteil haben; 
fie find nicht der Anficht, an den Feldherrnftellen durch Los Anteil haben 
zu müffen oder an denen der Reiteroberften; denn das Volk begreift, daß 
es mehr Augen davon hat, diefe Ämter nicht jelbft zu verwalten, fondern 
fie von den Bermöglichften verwalten zu laffen; alle Aimfer aber, die dazu 
dienen, Sold einzubringen und Nugen für den Haushalt, die jucht das 
Bolk zu verwalten. 

4. gerner: wenn fid) manche darüber wundern, daß fie überall den Ge- 
meinen und Armen und Genofjen der Volksparfei mehr zuwenden als den 
ordentlichen Leuten, fo wird fich herausffellen, daß fie gerade dadurch die 
Demokratie feitigen. Wenn es nämlich den Armen und dem niederen 
Bolk und den Geringen wohl ergeht und folhe Menfhen zur Mafje 
werden, jo fördern fie die Demokrafie; falls es aber den Reichen und den 
ordentlichen Leuten wohl ergeht, jo macht damit die Volksparfei ihren 
eigenen Widerpart ffark. 

5. In aller Welt ift der befte Teil Widerpark der Demokratie; denn bei 
den Beten ift die Zuchflofigkeif und Ungerechtigkeit am geringften, die 
ftrenge Genauigkeit für ordentliche Leifftungen am häufigften, beim Volke 
berrfcht meift Unwiffenheit und Zuchtlofigkeit und Gemeinheit; denn die 
Armut treibt fie eher zum Schlehfen, und der Mangel an Erziehung und 
die Unwiffenheit... 

6. Aun könnte jemand fagen, daß man fie doch nicht alle Mann für 
Mann öffentlih müfje reden oder an der Ratsverfammlung teilnehmen 
laflen, fondern nur die Rechten und die Tüchtigen; fie find aber auch darin 
aufs beife beraten, daß fie auch die Gemeinen reden laffen. Wenn nämlic) 
nur die ordentlichen Leute redeien und den Rat bildeten, jo wäre das 


7 Bogner, Demok:. 97 








III. Blütezeit der Demokratie 


wohl für ihresgleichen vorteilhaft, für die Genofjen der Volkspartei aber 
unvorfeilhaft. Nun aber kann jeder Gemeine, der Luft hat, das Wort er- 
greifen, wenn er nur aufffeht, und der madht ausfindig, was ihm felbt 
und feinesgleichen vorteilhaft ift. 

7. Da könnte jemand fagen: was kann denn ein folder Menfc für fih 
felbft und das Volk DVorteilhaftes vorfchlagen? Die Genofjen aber be- 
greifen, daß eines folhen Kerls Unwifjenheit, Gemeinheit und — Geneigt- 
heit (für fie) mehr nußf als eines ordentlihen Mannes Tüchtigkeit, Klug- 
beit und — Abneigung. 

8 Mag nun auch ein Staatswefen dur folhe Einrihfungen nicht 
gerade das allerbefte fein, jo wird doch jo die Demokratie am beffen er- 
halten. Denn das Volk will ja nicht in einem wohlgeoröneten Sfaats- 
wejen für feinen Zeil den Diener fpielen, jondern vor allem frei fein und 
herrijhen; an der Unordnung liegt ihm wenig. Was du nämlid) als das 
Gegenteil gejegliher Ordnung befrachteft, gerade dadurch ift das Bolk 
ffark und frei. 

9. Wenn du eine wirkliche gejeglihe Ordnung fuhft, jo wirft du zu- 
nädft finden, daß dorf nur die rechten Männer Gejege geben; ferner 
werden die ordentlichen Leufe die Gemeinen beffrafen und nur die Ordent- 
lichen werden über Staatsfadhen beraten und nicht unfinnige Menfhen Rat 
halten und Reden und VBolksverfammlung halten laffen; und infolge diefer 
Borzüge würde das niedere Volk gar fchnell in Anehiichaft verfallen. 

10. Unter den Sklaven und Safjen herricht zu Athen die größte Zudht- 
lofigkeit, und weder darf man dorf den Sklaven fchlagen, noch wird er dir 
(auf der Straße) ausweichen. Weshalb das Landesbraudh iff, will ich er- 
klären: wenn es Gifte wäre, daß der Sklave von dem freien Mann ge- 
ihlagen werden kann oder der Gaffe oder der Zreigelafiene, jo hätte der 
Sreie fehon oft in der Meinung, der Athener vor ihm jei ein Sklave, zu- 
geihlagen; denn in der Kleidung iff das gemeine Volk dajelbit um nichts 
befjer als die Sklaven und Safjen, und aud) in ihrer ganzen Erfcheinung 
find fie um nichts befjer. 

11. Wenn einer fi aud darüber wundert, daß man dafelbft die 
Sklaven üppig werden und einige jogar auf großem Zuß leben läßt, fo 
wird fich herausftellen, daß man aud) das mit Abficht tut. Wo es nämlich 
eine Seemadt gibt, ift es um der Einnahmen willen notwendig, den Diener 
feiner Dienftboten zu jpielen, damit ich den Ertrag von dem, was er ein- 
nimmt, bekomme, und fie freizugeben. Wo es reihe Sklaven gibt, da nußt 
es nichts mehr, wenn mein Sklave fich vor dir fürchtet (in Lakedaimon 
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dagegen fürchtefe fich mein Sklave vor dir); denn wenn fich dein Sklave 
vor mir fürdjtet, jo wird er jogar fein Geld riskieren, nur um nidjt fein 
Leben riskieren zu müjfen. 

12. Deshalb haben wir alfo gleiche Redefreiheit für die Sklaven wie 
für die Freien eingeführt und auch für die Shuäbürger wie für die Stadt- 
bürger, weil der Staat Schußbürger brauht wegen der Menge der Ge- 
werbe und wegen des GSeewejens; deshalb haben wir aljo auch für die 
Schußbürger begreiflicherweife gleihe NRedefreiheit eingeführt. 

13. Die Zunft der Turner und Berufsmufiker dorkjelbft hat das ge- 
meine Volk aufgelöft in der Annahme, das gehöre ich nicht, weil es be- 
griffen hatte, daß e3 jelbft unfähig ift, diefe Dinge berufsmäßig zu treiben. 
Denn es fi aber um Stellung von Chören fürs Theater, Einübung der 
heiligen Zurnipiele, Ausrüftung und Bemannung von Kriegsjdhiffen 
handelt, da begreifen fie, daß die Reihen den Chor ftellen müfjen, das 
DBolk aber angeftellt wird, dag die Reichen Zurnipiele veranftalten und 
Kriegsihiffe ausrüften müfjen, das Volk aber auf den Kriegsihiffen und 
beiden Zurnipielen angeftellt wird. Jedenfalls hält es das Volk für richtig, 
Geld zu verdienen dur Singen und Wettlaufen und Tanzen und Fahren 
auf den Schiffen, damit es felbft etwas erhält und die Reihen ärmer 
werden. Ebenjo liegt ihnen in den Gerichten nicht fo fehr am Red als 
an ihrem eigenen Vorteil. 

14. Die Bündner anlangend: bei der Ausfahrt verleumden fie (. h. 
die Genofjen der Volkspartei) die ordentlihen Leute und bekunden 
ihren Haß; fie jehen ein, dag mit Nakurnotiwendigkeit der Herrfchende 
vom Beherrijchten gehaßt werden muß, dag weiter, wenn die Reichen 
und die ordentlihen Leute in den Bundesftädten die Macht behaupten, 
die Klafjenherrichaft des gemeinen Volkes zu Athen die längfte Zeit ge- 
währt hat. Aus diefem Grund entrechten fie die ordentlichen Leufe und 3ie- 
hen ihr Vermögen ein und verbannen fie und richten fie hin, die Gemeinen 
aber fördern fie. Hingegen [hügen die anffändigen Leute zu Athen die an- 
Händigen Leute in den Bundesftädten; fie begreifen, daß es für fie jelbft 
vorteilhaft ift, das befjere Element in den Bundesffädten immer zu [hügen. 

15. Da könnte man einwenden, daß gerade darin die Stärke der 
Athener befteht, wenn die Bündner imftande find, Geld beizuftenern; den 
Genojjen der Bolksparfei jcheint es aber vorteilhafter zu fein, daß jeder 
einzelne Athener das Geld der Bundesgenofien befigt, jene aber nur fo 
viel, um gerade leben zu können, und arbeiten müfjen, ohne zu einem 
feindlihen Anjchlag imftande zu fein. 
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16. Es jheint das gemeine Volk zu Athen au) darin jhlecht beraten 
zu fein, daß e3 die Bündner zwingt, zu Gerichtsverhandlungen nad) Athen 
zu fahren. Die aber berechnen dagegen, wieviel Vorteile für das Volk von 
Athen darin liegen: zunähft aus den hinterlegten Prozefgeldern den 
Richterfold das ganze Jahr hindurch zu beziehen; dann können fie ruhig 
zu Haufe figen und, ohne zu Schiff ausfahren zu müfjen, die verbündeten 
Städte verwalten, indem fie bei Gericht die Genofjen der Volkspartei 
decken, die Gegner aber vernichten. Wenn die Einzelnen ihre Gerichte zu 
Haufe hätten, würden fie in ihrer Erbifterung gegen die Athener gerade 
die unter ihren Leuten zugrunde richten, die noch am meiffen dem Volk 
von Athen zugefan waren. 

17. Zudem zieht das Volk von Athen daraus, daß die Prozefje zu 
Athen ftattfinden, noch folgende Vorfeile: erjtens erhöhen fih für die 
Stadt die Hafengebühren im Piräus; wenn ferner einer ein Mietshaus 
bat, nimmt er beffer ein, ebenfo, wenn einer ein Zuhrwerk haf oder einen 
Knecht zu vermieten; weiter nehmen die Gerichtsdiener befjer ein wegen 
des Aufenthalts der Bündner. 

18. Zudem würden die Bündner, wenn fie nicht zu den Progefien 
kommen müßten, allein die Athener in Ehren halten, die zu Schiff aus- 
fahren: die Feldherrn, Schiffsherrn und Gefandten; jeßt aber ift jeder 
einzelne der Bündner gezwungen, vor dem Gejamtvolk der Athener zu 
liebedienern, weil er begreift, daß er nad) Athen kommt, um fein Recht 
oder feine Sfrafe zu empfangen nicht von irgendwelchen anderen Leuten, 
fondern von dem gemeinen Mann, wie es eben in Athen gejeglicher 
Brauch) ift; und er iff genötigt, bei Gericht die Leute anzuflehen und 
jedem, der eintritt, die Hand zu jhütteln. Deswegen aljo fehen die 
Bündner eigentlich als Sklaven des Volkes von Athen da. 

19. Zudem lernen fie durch den auswärtigen Befig und durch die Amts- 
reifen ins Ausland unvermerkt das Ruder führen, fie jelbjt und ihre Be- 
gleiter; denn es ift unausbleibli, daß ein Menic, der oft auf Gee ift, 
ein Auder zur Hand nimmt, er felbft und fein Diener, und Ausdrücke des 
Seewejens kennenlernt. 

20. So entftehen füchtige Steuerleufe durch Erfahrung auf den Fahrten 
und dur) Übung; teils übten fie fih, ein Transportfiff zu feuern, teils 
ein Frahtfchiff, teils ftellten fie fih von dort zum Dienft auf Kriegsihiffen; 
die Mehrzahl ift imftande zu fahren, fobald fie nur ein Schiff beffeigen, 
weil fie ji) ihr ganzes Leben lang vorgeübt haben. 
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II. 


1. Mit dem fhweren Fußvolk, mit dem es in Athen am jhlechteften 
beftellt zu fein jcheint, fteht es auch wirklich fo, und fie halten fih aud) 
jelbft für jhwächer und weniger zahlreic) als ihre Feinde. Gegenüber dein 
Bundesgenofjen, die ihnen Tribut zahlen, find fie au) zu Lande immer- 
bin die ftärkften; und fie halten dafür, daß ihr fehweres Zußvolk genüge, 
wenn fie nur ffärker als die Bundesgenofjen find. 

‚2. Zudem ergibt fich für fie nach den Umffänden noch folgender Vorfeil: 
den Unterfanen einer Landmadht iff es möglich, fih aus kleinen Städten 
zufammenzufchliegen und mit vereinten Kräften zu kämpfen; den Unter- 
tanen einer Seemadjf aber, joweit fie Injelbewohner find, iff es nicht mög- 
lich, ihre Städte auf ein und denfelben Punkt hin zufammenzufafjen (denn 
die See trennt fie und ihre Machthaber find Seebeherriher); wenn es 
ihnen aber möglich wäre, unbemerkt auf denjelben Punkt zufammen- 
zukommen, alfo den Infelbewohnern auf eine einzige Injel, jo müßten fie 
Hungers sterben. 


3. Soweit aber die von den Athenern beherrjchten Gemeinden auf dem 
Zefkland liegen, fo lafien fie fih, die großen aus Furcht, die kleinen über- 
haupt aus Rot, (willig) beherrfchen. Denn e3 gibt keine einzige Stadt, die 
e3 nicht nöfig hat, efwas einzuführen oder auszuführen, und damit it es 
vorbei, wenn fie den Beherrjhern des Meeres nit unterfänig find. 

4. Zerner ift es den Beherrfchern der See möglich, efwas zu fun, was 
den Beherrfchern des Feftlands nur zuweilen möglic) ift: nämlid) das Ge- 
bie der überlegenen Gegner zu verheeren. Denn es ift ihnen möglich, dort 
anzulegen, wo gar kein Feind ftehf oder nur wenige, und wenn die Gegner 
anrücken, wieder einzufteigen und wegzufahren. Und bei diefem DVer- 
fahren wird man weniger in Schwierigkeit kommen, al3 wenn man mit 
Zußfruppen angreifen will. 

5. Dann ift es den Herrichern zur See möglid, von ihrem Stüßpunkt 
aus foweit du willff zu fegeln, den Herrfchern zu Land ift es nicht möglich, 
von ihrer Stadt viele Tagereifen wegzurücen; denn langjam gehen die 
Märjche und man kann unmöglich als Fußgänger Proviant für lange Zeit 
mitnehmen. Und der Fußgänger muß immer durd Zreundesland mar- 
fchieren oder fich fiegreih durhkämpfen; dem Seefahrer fteht es frei, da, 
wo er überlegen ift, zu landen, und an einem Küftenftrih, wo er es nicht 
ift, nicht zu landen, fondern vorbeizufahren, bis er zu einem befreundefen 
Gebiet kommt oder zu Shwäderen als er jelbft ift. 
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6. Weiter: Krankheiten der Zeldfrüchte, die Zeus fickt, erfragen die 
mädfigften Herrfher zu Land jchwer, die zur See aber leicht; denn es 
leidet nicht jedes Land zugleich an der Krankheit, fo daß aus dem ver- 
Ihonten Gebiet aller Bedarf den Seeherrfchern zukommt. 

7. Wenn ic aud) mehr geringfügiger Dinge gedenken darf, fo haben 
fie zunächft infolge der Herrihaft zur See allerlei Arten von Schwelgerei 
ausfindig gemacht, da fie hier mit diefen und dorf mit jenen in Berührung 
kommen; was es nur in Gizilien Süßes gibt oder in Italien oder auf 
Kypros oder in Ägypten oder in Cndien oder im Ponfos oder im Pelo- 
ponnes oder jonffwo, das hat fich alles infolge der Herrfchaft zur See auf 
Einen Punkt gejammelt. 

8. Da fie weiter jede Sprade zu hören bekommen, haben fie fi) dies 
aus der einen und das aus der andern ausgewählt; und während die 
anderen Griechen fi) mehr ihrer eigenen Spradhe und Lebensweife und 
Tracht bedienen, benugen die Athener eine aus allen Griechen und Bar- 
baren vermifchte. 

9. Was nun Opferfeiern und Tempel und Feffe und geweihfe Pläße 
anlangt, jo hat das Volk begriffen, daß es nicht jedem Einzelnen von den 
Armen möglich ift, zu opfern und Schmaufereien zu veranffalten und 
Zeempel zu errichten und fo eine große, fhöne Stadt zu bewohnen, und 
das richlige Mittel ausfindig gemadht, wodurch diejes Ziel erreicht werden 
kann. Man opfert aljo aus öffentlihen Mitteln — nämlid) die ganze Ge- 
meinde — vieles Schlahhfvieh; das gemeine Volk ift es, das dabei jchwelgt 
und das Opferfleifch unter fich verloft. 

10. Zurnhallen und Bäder mit Auskleideräumen haben die Reichen, 
wenigjtens einige, al3 Privakbefiß; das niedere Volk aber baut fich felbft 
als jeinen Privatbefig viele Ringfehulen mit Auskleideräumen und Bade- 
anffalten; und davon hat die Hefe des Volkes mehr Genuß als die quf- 
bemittelfe Minderheit. 

11. Sie allein find in der Lage, den Überfluß der Griechen und Bar- 
baren in Befiß zu nehmen. Denn wenn eine Stadt Ülberfluß an Sciffs- 
bauholz hat, wo will fie es abjegen, wenn fie nicht den Herrfcher des 
Meeres dazu bewegt? Überhaupt: wenn eine Stadt an Eifen oder Erz oder 
Zladhs Überfluß hat, wo will fie es abjegen, wenn fie nicht den Herrn des 
Meers dazu bewegt? Wenn diefe Waren da find, jo habe ich ja auch [yon 
meine Schiffe: von hier erhalte ih Holz, von dort Eifen, von dorf Erz, 
von dort Flachs, von dort Wadjs. 

12. Zudem werden fie denen, die unfere Widerfader find, nicht ge- 
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ftaften, anderswohin zu erporkieren, oder fie dürfen den Geeweg nit 
benußen. Und fo habe ich, ohne mic) bemühen zu müffen, alle diefe Waren 
vom Lande vermitiel3 des Meers. Es gibt fonft keine einzige Stadt, die 
auch nur zweierlei davon zugleich befißt; keine haf zugleih Holz und 
Slachs, jondern dort, wo es am meiften Flachs gibt, ift das Gelände flad) 
und holzarm; auc Eifen und Kupfer kommf nit aus ein und derjelben 
Stadt, oder e3 gehören fonft zwei oder drei diefer Waren einer einzigen 
Stadt an, fondern die einen diejer, die anderen jener. 

13. Zudem ift bei jedem Feftland ein Küftenvorfprung oder eine vor- 
gelagerte Injel oder eine Landzunge, fo da es den Beherrjchern der See 
möglich ift, dort anzulegen und die Feftlandsbewohner zu jhädigen. 

14. Eines nur fehlt ihnen: wenn nämlich die Athener als Bewohner 
einer Infel Meerbeherrfcher wären, fo ftünde es ganz bei ihnen, Schaden 
anzurihten, wenn fie nur wollten, aber keinen zu erleiden, folange fie das 
Meer regierten, und nie ihr eigenes Land verwüftet zu jehen oder die 
Feinde erwarten zu müffen. Jet aber bekommen eher die Bauern und 
Reichen der Athener die Zeinde auf den Hals, das gemeine Volk aber 
weiß wohl, daf fie nichts von feinem Eigentum verbrennen und verwäffen 
werden, und lebf darüber unbeforgt und bekommt fie nicht auf den Hals. 

15. Außerdem wären fie noch einer anderen Furcht überhoben, wenn 
fie eine Infel bewohnten: daß ihre Stadt nie von einer Minderheit ver- 
trafen wird und Tore geöffnet werden und Feinde einfallen; denn wie 
könnte das, wenn fie eine Infel bewohnten, gejhehen? Und niemand 
könnte fi, wenn fie eine Infel bewohnten, gegen das fouveräne Volk 
empören; jegt nämlich können fie im Falle einer Empörung ihre Zuverfiht 
auf die Feinde feen und fi empören mit dem Plane, fie zu Land heran- 
zuführen. Wenn fie eine Infel bewohnten, jo wäre auch das kein Grund 
zur Sorge für fie. 

16. Da fie nun aber von Anbeginn an eben keine Infel befiedelt haben, 
fun fie jet aljo: ihre Habe legen fie auf den Infeln nieder im Derfrauen 
auf ihre Herrfchaft zur See, über die Verwüftung des affifhen Landes 
jegen fie fich hinweg in der Erkennfnis, fie würden, wenn fie ich feiner 
erbarmten, andre größere Vorteile einbüßen. 

17. Weiter: Bündniffe und die Eidfhwäre zu halten ift für oligarhifche 
Staatswesen unumgänglich. Falls fie nicht bei den Abmachjungen bleiben, 
jo wird der Verfragbrüdhige dir mit Namen genannt; denn verantwori- 
li) find nur wenige mit Namen bekannte Männer, die den Verfrag ab- 
ihloffen. Aber wenn das ganze Volk efwas abmadt, jo iff es ihm mög- 
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li), einem Einzelnen die Schuld zuzufchieben, der den Antrag ftellte oder 
der darüber abftimmen ließ; die anderen leugnen alles ab, weil einer nicht 
dabei war oder es ihm nicht zufagt, außer fie erfahren, e3 fei in einer voll- 
zähligen Volksverfammlung vereinbart worden, und wenn es ihnen nicht 
paßt, daß dem fo fein fol, fo find fchon faufend Ausreden gefunden, um 
nicht fun zu mäffen, was fie nicht wollen. Und wenn nun aus dem, was das 
Dolk beichloß, etwas Schlimmes emporfteigt, fo gibt das Volk als Grund 
an, daß eine Minderheit ihm entgegengehandelt und die Sache verpfujcht 
habe; wenn aber etwas Gutes, fo f&hieben fie die Schuld fich jelbft zu. 

18. Auf der Bühne verfpotten und überhaupt jhmähen laffen fie das 
gemeine Volk nicht, um nicht felbft in fhlechten Auf zu kommen; zum 
Spoff gegen Privatperfonen fordern fie aber auf, wenn jemand fich an 
einen maden will, denn fie wifjen wohl, daß der Verhöhnte — wenigftens 
meift — nicht zum Volk oder zur breiten Majfje gehört, fondern reich oder 
vornehm oder vermögend ift. Nur wenige von den Armen und der Volks- 
partei werden verjpofief und auch das nur wegen ihrer Vielgef&häftigkeit 
und weil fie trachten, efwas vor dem gemeinen Volk vorauszuhaben, wes- 
halb es fie gar nicht verdrießt, wenn folche Leute verhöhnt werden. 

19. ch behaupte aljo: das Volk zu Athen weiß jehr wohl, wer von den 
Bürgern zu den ordentlichen Leuten gehört und wer zu den gemeinen; 
und weil fie das wifjen, lieben fie ihre Parteifreunde und Gönner, wenn 
es auch gemeine Menjdhen find, die Anftändigen haffen fie eher; denn fie 
nehmen nicht an, daß diefen ihr natürlicher Wert zu des Volkes Vorteil 
angeboren jei, fondern zu feinem Unheil. Freilich find im Gegenfaß dazu 
einige wenige, die fih in Wahrheit dem Volk widmen, ihrer Herkunft nad) 
nit aus dem Volk. 

20. Ih kann wohl die Bolksherrichaft beim eigentlichen Volke billigen; 
denn fich felbit wohlzutun, ift jedem zuzubilligen; wer aber, ohne zum 
Bolk zu gehören, es vorzieht, in einer demokrafifch regierten Gemeinde 
Haft vielmehr in einer Oligarchie zu haufen, der hat fich darauf eingeftellt, 
Übles zu tun, und hat begriffen, daß ein Schuft in einer demokratifch 
tegierfen Gemeinde eher unentdeckt bleibt als in einer oligardhifchen. 


Il. 


1. Und was die Staafsform der Athener betrifft, jo will ich ihre Art 
nicht loben; aber nahder: fie fih nun einmal zur Demokratie entichlofjen 
haben, jheinen fie mir die Demokratie wohl zu wahren auf die Art und 
Weife, wie ich nahgemwir fen habe. 
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2. Ferner fadeln, wie ich jehe, manche die Athener aud) deshalb, weil 
e3 zuweilen dortjelbft weder dem Rat no dem Volk möglich ift, einem 
Menihen, der ein volles Jahr dort verfigt, Befcheid zu geben; und das ge- 
ihieht in Athen aus keinem anderen Grunde, als weil fie wegen der 
Menge der Gejhäfte einfach nicht imftande find, alle mit einem Bejheid 
zu entlafjen. Wie follten fie auch dazu imffande fein, fie, die zuDörderft jo 
viele Zefte feiern müffen wie keine andere griehifche Gemeinde (während 
der Zefte ift e3 weniger angebracht, Staatsgefhäffe zu erledigen), die 
weiter jo viele private und politiihe Prozefje und NRechenjchaftsberichte 
entjheiden müfjen, wie nichf einmal jämtlihe Menjhen auf der Welt 
entiheiden? Der Rat muß viel berafen über den Krieg, viel über Be- 
ihaffung von Geldern, viel über Gefeggebung, viel über die jeweiligen 
Angelegenheiten der Gemeinde, viel au) mit den Bundesgenofjen, und 
muß die Bundesftener in Empfang nehmen und für Schiffswerften und 
Heiligtümer forgen. Ift es da verwunderlich, wenn fie bei foviel vorliegen- 
den Obliegenheiten nicht imftande find, allen Menfchen Befcheid zu geben? 

3. Doch fagen einige: wenn einer mit Geld an Rat und Volk herangeht, 
wird er fich Beicheid verfohaffen. Ich kann ihm darin nur beiffimmen, daß 
man mit Geld in Athen viel durchjegen kann und noch mehr durchjegen 
könnte, wenn mehr Leute Geld geben wollten. Indefjen weiß ich das genau, 
daß die Gemeindeverwalftung unzulänglic ift, um allen Biftftellern Be- 
fcheid zu geben, auch wenn einer ihnen noch foviel Gold und Silber geben 
möchte. 

4. Man muß aber auch folgende Fälle rechtzeitig verbefcheiden: wenn 
einer jein Schiff nicht ausrüftet oder gemeindlihen Grund verbaut; zudem 
muß man dur Schiedsiprud die Stellung der dramatifchen Chöre regeln 
für die Diongfien und Thargelien und Panathenäen und Promekhien und 
Hephaiftien, Jahr für Jahr; und alljährlid) werden vierhunderf Trierarchen 
(Bürger, die zur Stellung eines Kriegsihiffs, einer Triere, verpflichtet 
find) aufgeffellt, und wer von ihnen es nur wänjoht, muß einen Schied3- 
ipruc erhalten, Jahr für Jahr. Weiter muß man die Beamten auf ihre 
Berehfigung hin prüfen, ihre Sachen verbefcheiden, die Alnjprüche der 
Maifen prüfen und Gefängniswärter aufffellen. Das alles Jahr für Jahr. 

5. Bon Zeit zu Zeit aber muß man zu Gericht figen wegen vorkommen- 
der Mißftände bei der Heeresleitung oder wenn jonff ein plögliches Unrecht 
geihieht, jei es, daß eine unerhörte Miffefat oder daß ein Religions- 
ftevel begangen wird. Und vieles laffe ich nod) ganz aus; die Hauptjade ift 
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er außer der Feftiegung der Tribute, die meiftens alle vier Jahre ge- 
eht. 

6. Nun aljo: muß man nit glauben, daß das alles gefchlichtet werden 
muß? €3 foll doch einer fagen, was man hierorts nicht fliehen mäfle. 
Wenn man gezwungen iff zuzugeben, daß alles gejchlichfet werden muß, 
fo ift es auch das ganze Jahr hindurch notwendig, da fie doch nicht einmal 
jeßt, wo fie ja fatjächlic) das ganze Jahr hindurch richten, ausreichen, um 
den Zrevlern das Handwerk zu legen, und zwar wegen der Menge von 
Menjcen. 

7. Qun guf; da wird einer einwenden, da fie wohl richten follen, aber 
weniger Richter. Dann werden aber zweifellos die Gerichtshöfe, wenn 
man ihre Zahl vermindert, nicht mehr genügen, und wenn man fie nicht 
vermindert, werden nur wenige in jedem Gerichtshof fißen, fo daß es dann 
leicht fein würde, fi auf die paar Richter einzurichten und fie zu beftechen, 
aber viel weniger leicht, gerecht zu richten. 

8. Außerdem muß man bedenken, daß die Athener auch Zefte begehen 
mäffen, an denen zu richten nicht angeht, und fie begehen doppelt foviel 
Beffe als die anderen. Aber ich will fogar zu ihren Gunften annehmen, 
daß fie nur foviel Zefte feiern wie die Gemeinde, die die wenigften begeht 
— (au) dann frifft mein Urfeil zu). Da dies fo beffellt ift, lengne ich die 
Möglichkeit, daß die Zuffände zu Athen anders fein können als fie jeßt 
find — außer daß es möglic) iff, in Kleinigkeiten hier efwas wegzunehmen, 
dorf efwas hinzuzufügen. Aber vieles umzugeftalten ift ausgefhloffen, ohne 
von der VBolksherrichaft efwas wegzunehmen. 

9. Um nämlich eine befjere Staatsform zu haben, könnte man wohl 
vieles ausfindig machen; aber da Demokratie befteht, ift es nicht leicht, 
ausfindig zu machen, wie man das Staatswejen beffert, außer daß man, 
wie ich eben jagfe, im kleinen etwas zufeßt oder wegnimmt. 

10. Run jcheinen fi) die Athener au) darin nicht richfig zu entfcheiden, 
daß fie fih bei Parteikämpfen in anderen Staatswejen der unteren 
Stände annehmen. Aber fie fun das mit Abfiht; denn wenn fie fich der 
Bejjeren annähmen, jo würden fie fi) gerade nicht der ihnen Gleid- 
gefinnten annehmen. Denn in keinem Staat ift der beffe Teil dem Volke 
zugefan, jondern der fchlechtefte Teil in jedem Staat ift dem Volke zu- 
getan; denn gleich und gleich gefellt fi) gern. Deshalb nehmen fich die 
Athener deilen an, was zu ihnen paßt. 

11. Und fo off die Athener verfuchten, fi) der Beften anzunehmen, 
haften fie kein Glück damit; fondern binnen kurzer Zeit wurde die Volks- 
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parfei in Böofien unterdrückt; ein andermal, als fie fi) der Beten in 
Milet annahmen, fielen diefe binnen kurzem von ihnen ab und hieben 
das Volk nieder; ein andermal, als fie fi der Lakedaimonier anftaft der 
Mefienier annahmen, warfen die Lakedaimonier binnen kurzer Zeit die 
Meffenier nieder und waren nun im Kriegszuftand mit den Athenern. 

12. Einwerfen könnte jemand, daß einfad) kein Menfch in Athen zu 
Unrecht der bürgerlichen Ehrentechte beraubt fei. Ih aber behaupte, daß es 
einige gibt, die zu Unrecht enfrechfet find, freilich nur wenige. Jedoch nur 
wenige, die der Demokratie zu Athen eiwas anhaben wollen, genügen 
nicht; verhält es fi) doch zudem fo, daß Leufe, die mit Recht entrechtet 
find, nichts Böfes im Sinne haben, fondern nur, wenn zu UAnredtf. 

13. Und wie könnte man glauben, daf zu Athen die Mehrheit der 
bürgerlihen Ehrenrechte beraubt fei, wo doc das Volk es if, das die 
Amter verwaltet — und eben wegen ungerechfer Amtsführung und Un- 
techtreden und aus ähnlichen Gründen wird man in Athen rehtlos. Wer 
das erwägt, darf nicht annehmen, da die Redhtlofen in Athen eine Gefahr 
bedeuten. 

%* 

Die Schrift ift uns in den Werken deö Xenophon und unter defjen 
Namen erhalten; aber fhon die alterfümlihe, weniger glatte und dod) 
zeizvolle Sprache deutet auf eine ältere Zeit. Inhaltlid wird der Krieg als 
fhon ausgebrochen vorausgefegt und auf die verheerenden Einfälle der 
Sparfaner in Attika angejpielt, aber noch mit der vollen Madtfülle des 
aftifchen GSeereihs gerechnet: das paßt nur auf die erifen Kriegsjahre; 
430 oder kurz nachher, alfo in einer Zeit, wo Kenophon erff geboren wurde, 
muß die Schrift entjtanden fein. Ein Abjchnitt (II 5) bezeichnet längere 
Kriegszüge zu Land als unmöglich; da nun 424 der fparfanifche Feldherr 
Brafidas dies doch möglid) madte und einen berühmten Mari „viele 
Zagereifen weit von feiner Stadt weg“ unternahm, jo muß die Brojhüre 
fpäteftens Anfang 424 erfchienen fein. 

Die Perjon des Verfafjers läßt fi nicht mehr feitlegen. Sein Werk 
ift ein, keineswegs das frühefte (nur das älteffe uns erhaltene) Erzeugnis 
der in Athen blühenden politifchen Publiziffik. Der Verfafler gibt klar zu 
erkennen, wes Geiffes Kind er iff: er gehört zur Parfei der Oppofition, der 
Antidemokraten, der Ariftokraten. Im Sinne des alten Adels (j. 0. ©. 28) 
gebraucht er fittlihe Werturfeile als Parkeibezeihnungen; die eihiihe 
Bedeutung der Worte „die Gemeinen und die Ordentlichen” hebi er kräftig 
hervor (I 5). Aud) für ihn liegt der Wert, die Fähigkeit zur Leiflung dem 
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Menihen im Blut und ift angeboren (II 19). Wichtig ift, daß er diefer 
angeborenen edlen Anlage befonders die „Akribie”, die firenge Genauig- 
keit, die Eraktheit zufchreibt, nicht etwa „großzügige Genialität”. Für ihn 
ift die Demokratie die Herrfchaft der kompakten Unfüchfigkeif, der 
Minderwertigen, die zufammenhalten, wie fie auch fhon bei Herodot 
(oben &.84) gefchildert war. „In aller Welt find die beften Männer 
Beinde der Demokratie” (1 5); die Partei der ordentlichen Leute ift für ihn 
in der ganzen griehifchen Staatenwelt folidarifeh; der Parteizwieipalt 
zerreißt jhon ganz Hellas in zwei Teile und wirkt über die engeren 
Staafögrenzen hinaus. Die Nafurnotwendigkeit für das aftifche Reich, 
bei allen Bündnern die Ariftokrafie zu bejeitigen, wird I 14 entwickelt: 
immer wird der Herrfchende vom Beherrfchten, in diefem Zall der 


herrjchende Demos vom beherrichten Edelmann gehaft; der Demos darf ° 


aljo die ordentlichen Leute in den Bundesftädten nicht am Ruder lajien, 
Tonft ift es mit der Klafjenherrfchaft des gemeinen Volkes in Athen vorbei. 
Hierher gehören auch die Abjchnitte III 10, 11: hier wird es als not- 
wendiger Grundfa für Athen erklärt, bei auswärfigen Verwicklungen 
jfet3 die Sache des Demos, der Volksgewalt, zu vertreten. Als die Athener 
einmal die Ariftokraten in TIheben unterffüßten, kamen diefe wieder 
zur Macht und unferdrücten dorkjelbft die Volkspartei, und ebenfo in 
anderen Fällen. Kurzum, der Klaffenkampf ift für den Autor der Natur- 
zuffand, der Wunjch, die herrfhende Volkspartei zu befeitigen, jo felbft- 
verffändlih, daß er gar nihf eigens ausgefprohen werden muß. 
Man kann fragen: an wen richtet er feine Ausführungen? Er kann 
nicht lediglich) Athener im Auge haben, da er vieles ausführlich dar- 
legt, was jeder Athener fhon zur Genüge wußte. Die Antwort ift: 
die Schrift beabfichtigt, feine Standes- und Parkeigenoffen aufzu- 
klären, die über ganz Hellas verffreut waren und ebenjo wie er den 
Sturz der Demokrafie und befonders der mächtigften Volksgewalt, der 
affijchen, herbeifehnten. Sein Standesgefühl ift ftark entwickelt (II 19, 20); 
ein Edelmann, der die Sache des Demos verkritt, wird verurteilt als aus 
der Art gefchlagen, jo efwas Unnatürliches kann einer nur aus unlauteren 
Beweggründen fun — ein Vorwurf, der feine Spiße vielleicht befonders 
gegen Perikles, fiher mit gegen Perikles richtet. Von der alten religiöfen 
Einftellung zur Polis if bei ihm nichts mehr zu fpüren; die Opfer und 
teligiöfen Zefte der Stadt führt er lediglich auf die Vergnügungsfucht des 
gemeinen Volkes zurück (II 9), und wenn er Mifwadhs als Schickung 
des Jeus bezeichnet, fo ift das fo wenig ein Bekenntnis zum Glauben der 
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Bäter, als wenn man heutzutage einem Niejenden „Helf Gott!” zuruft. 
Eine nüchterne, von der Sophiftik ftark beeinflußfe Denkweife tritt uns 
enigegen, die die nackte Selbftjucht, den Trieb zur Macht und den Zwang, 
eine errungene Macht zu behaupten, als die eigenflihen Beweggründe 
alles menjhlihen Handelns auffaßt. Die fophiftiihe Lehre, das Necht fei 
nichts Abfolutes, fondern nur der Vorteil des Stärkeren, des jeweiligen 
Madhthabers, wird hier praktifcy angewendef. 

An feine Parteigenofjen in ganz Hellas wendet fi) der Verfafjer, um 
fie aufzuklären; und den widtigften Gefihfspunkt Ipredhen die erflen 
Säße klar aus. Die affiihe Demokratie, fagt er, iff ein gejchlofienes 
Ganzes und in ihrer Folgerichfigkeit zu bewundern: fie ift die voll- 
kommene, verwirklihte Demokratie! „Sie if“, wie es Eduard 
Meyer formuliert, „völlig konfequent und vom Standpunkt des Demos 
aus in all ihren fo viel Anftoß und Tadel hervorrufenden Einrichtungen 
völlig berechtigt und notwendig. Sit ut est aut non sit... Für Leufe von 
ariffokratifcher Gefinnung gibt es in der Demokrafie keinen Raum... 
Auch die Hoffnung, durch eine Revolution mit Hilfe der wideredilih 
durch) Rihterfpruc ihrer bürgerlihen Rechte Beraubten (III 12) den 
Umfturz der Verfafjung herbeizuführen, ift ausfichtslos.... So bleibt nur 
ein Weg übrig, das Ziel, den Sturz der Demokratie zu erreichen: die Der- 
bindung mit dem Landesfeind.” Der Beweis der im Thema aufgeitellten 
Behauptung wird III 1 als gegeben bezeichnet; es folgen noch als eine 
Art von Anhang lofe verbundene, zum Thema gehörige Gedanken. In 
III 8,9 wird das Ergebnis zufammengefaßt; dur) kleinliche Zlickarbeit 
iftam Wefen der Demokratie nichts zu ändern; nur ihr Sfurz — fo ift 
der Gedanke zu ergänzen — kann Wandel fhaffen. 

Die Schrift mit ihrer akfuellen Tendenz, ihren fharfen, oft ins 
Schwarze treffenden Urkeilen, die Kenntnis des Menfchen und der Politik 
verraten, ift von ihrem PVerfaffer natürlid) ernjt gemeint und von den 
Lefern ernjt genommen worden. Wie kann man glauben, fie fei ein 
fophiftiiches Prunkftüc, gehalten in einem Klub von Gefinnungsgenofien 
von einem Ariftokraten, der verfuchte, eine paradore Anjchauung zu ver- 
treten, den advocatus diaboli zu jpielen und deshalb die Konjequenz der 
Demokratie lobte, während ein gufer Freund feine Worte mitjchrieb? 
Rein, ernfte fahlihe Aufklärung über die Macht und Zolgerihtigkeit der 
Bolksgewalt ift der Zweck der Schrift, die Ariffokraten follfen ermahnt 
werden, ihren Gegner nicht zu unferfhägen. Diefen Zweck erfüllt die 
Brofhüre vortrefflih; daß ihr die rheforifche, Ihulmäßige Anordnung und 
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Ausfeilung abgeht, ift für ihre Entftehungszeit nit verwunderlih und 
für die Wirkung eher ein Vorzug. 

Rad) Aufftellung des Themas entwickelt der VBerfaffer, das Seewejen 
habe den Demos, gerade die unterften Schichten des Volkes, groß gemadt 
(12) — ein, wie wir fahen, jahlid durchaus zuireffendes Urfeil. So ift 
es billig, daß er die Vorteile der Losämter, Sold, Beftechungsgelder ufw., 
genießt und dabei der ganze Stand des Proletariais im Turnus an die 
Reihe kommt (I 3). Im folgenden wird der nafürlihe Gegenjag der 
Klaffen erörtert, die Demokratie als Herrfchaft der Minderwerfigen be- 
zeichnet, ihr begreiflicher Widerwille gegen die wahre Ordnung und Herr- 
ihaft der rechten Männer begründet; da müßte der Pöbel ja gehorchen 
und verfiele in Rnehtihaft! (T 4-9.) Das leitet über zur Stellung der 
Sklaven und Zugezogenen in Athen; fie find von der allgemeinen Zügel- 
lofigkeit angeftect, frech, auch äußerlidh von den herrihenden Prole- 
fariern kaum zu unterfcheiden. Dijziplin läßt fih nicht mehr erzwingen; 
der Sklave bedeutet eine Einnahmequelle für den Herrn, er wird vermietet 
(ogl. I 17: Wer einen Knecht zu vermieten hat) und man muß ihm den 
Hof maden, damit er feine Einnahme aud wirklich abliefert (10—12) 
oder vielmehr einen Zeil davon; das übrige blieb dem Sklaven jelbft und 
verhalf ihm zu Wohlftand. Schon in der Ddyffee erfheint Eumaios als ein 
Knedt, der die adeligen Gefinnunaen eines Herrn hat (als dros, was 
man nicht mit „göttlich“ überjegen follfe); jegt, im Zeitalter der Sophiffik, 
war es begteiflich, wenn man den Unterfohied zwifhen Herrn und Sklaven 
für reine Willkür, Menfhenfagung, Konvention erklärte und wider die 
Rakur; Euripides haf diefer Anjhauung öfters Worte verliehen. Ati- 
ftoteles (Politik I 1254b) erörtert die Frage krifif) und ftellt feit, da es 
Sklaven von Nafur, geborene Anechte gibt, deren Zunkkion und Leiffung 
lediglich in ihrer körperlichen Arbeitskraft befteht, die aber nicht voraus- 
denken und jelbifändig disponieren können und fich jhon rein äußerlich 
durch ihre gedrungene und kräftige Geftalt im Gegenjah zu dem jhlanken 
und aufrehten Wuchs der Freien als Sklaven darftellen. Der Unterjchied 
zwifhen Sreien und Sklaven iff aljo „von Nafur“, er fällt zufammen mit 
dem zwifchen Tüchtigkeit und Untüchtigkeit, jofern man beides als erblidy 
anfieht — wenngleich der körperlihe Eindruck aud) zuweilen irreführen 
kann, auch Zufall und Kriegsgefhick manden Edelmann zum Knedi 
machen; aber ein Zeil der Menfcen iftjbonvon Natur zum Herriben, 
ein andrer zum Geboren beftimmi. Soweit der höhft undemokrafifche 
Gedankengang des AUriftofeles. — In I 13 zeigt unjer Autor den Haß 
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der Demokratie gegen den Fachmann und zunftmäßigen Könner. Der 
überragende Meifter gehört fih nicht; wahrhaft volksfreundlich ijf nur die 
allen zugänglihe Aunffausübung. Über I 14 if fhon geiprodhen, in 15 wird 
erklärt, da die Habfucht des Demos und feine politifhe Furcht die An- 
bäufung von Wohlitand bei den Bündnern hinterfreibt, und jhlieglic) 
wird im 1. Teil nod) der Gerichtszwang befprodhen, der die Bündner zu 
Sklaven des Volkes von Athen mad. Dieje „Kabinektsjuftiz“, wobei der 
Demos in einer Perjon jouveräner Herrfher und Richter über feine 
eigenen Interefjen ift, wird uns no) in den Weipen des Ariftophanes 
entgegentteten. Im 2. Zeil werden zunächft (1—16) ausführlich und ganz 
im allgemeinen die Vorteile der Seebeherrfchung entwickelt, die Athen jo 
ftark madhen in militärifcher Hinfiht (wenn II 14 von der Verwältung des 
attiihen Landes, II 4, 5 von der Srandfhagung der feindlichen Küften 
geiprohen wird, fo fpiegeln fi hier die Erfahrungen der erften beiden 
Kriegsjahre wieder) und in wirtfhaftliher Hinfiht; der Seeherrjcher hat 
Einfuhr und Ausfuhr in der Hand und zieht durch den Stapelzwang alle 
Waren an fih. Auf den Klaffenkampf kommt der Verfafjer immer wieder 
(II 9, 10, 14, 15) zu jpreen. In 14, 15 bringt er mit der Bemerkung, den 
Athenern fehlte zu ihrer völligen Sicherheit nur das Wohnen auf einer 
Infel, wie fo häufig einen Gemeinplaß der Zeit; jo läßt auch Thukydides 
(1 143) den Perikles zu den Afhenern jagen: „Überiegt einmal! Wenn wir 
Infelbewohner wären, wer wäre unangreifbarer als wir? Auch jebt 
müffen wir uns möglihff jo einffellen (als wären wir Injelbewohner); 
das Land und unjere Häufer müffen wir preisgeben, aber das Meer und 
unjere Stadt hüten.” — Aber der Ariftokrat gibt diefem Gedanken die 
Spiße, daß auf einer Infel der Parfei der Minderheit, aljo den ordent- 
lihen Leuten, feiner Partei, jede Möglichkeit abgejohniffen wäre, den 
Zandesfeind in die Stadt zu laffen, in dem auf dem Zeitland gelegenen 
Athen aber die Atiffokraten bei einem Staatsffreich auf Hilfe von augen 
— er meint nafürlid) von Sparfa — rechnen können; auch hier ift der 
Klafjenkampf fein erfter Gedanke. In II 17 wird die Unverantworklidhkeit 
der VBolksregierung gebrandmarkt. Schwierigkeiten macht der Abjat über 
die Komödie (II 18), da wir von AUriftophanes noch Werke befigen, in 
denen der Demos und demokratifhe Einrichtungen als foldhe, nid nur 
einzelne Privatperfonen, die aus der Maffe herausragen, Gegenffand des 
Spottes find. Jedenfalls war ein förmliches Geje zum Schuß der Repu- 
blik, das fie vor Verhöhnungen fhüßte, nicht in Kraft. Die Sache kann auf 
folgenden Vorfall bezogen werden: Im Jahre 426 hatte der junge AUti- 


111 





III. Blütezeit der Demokratie 


ftophanes (anonym, die Verantworfung trug der Veranftalter der Auf- 
führung, Kalliffrafos) ein Stück „Die Babylonier” aufgeführt, das die 
Bündner Athens als Sklaven darfkellte, die in der Trefmühle des Demos 
arbeiten müjjen. Gremdländifche Befucher, auch Abgefandte der Bündner, 
wohnten der Vorftellung bei. Die Verftimmung der demokratifchen Führer 
war groß, und Aleon, der damalige „Vorfteher des Volkes“, veranlaßte 
ein Strafverfahren gegen Kalliffratos, da der Dichter felbft fich nicht faffen 
ließ. Ein Verfud, derartige Aufführungen zu verhindern, war aljo ge- 
madt; wie weit er unangenehme Folgen für die Beteiligten hatte, ift nicht 
bekannt, jedenfalls hinderte der Vorfall den Ariftophanes nicht, fehon 424 
in den Riftern einen äußerft fharfen Angriff gegen Kleon und den Demos 
felbft zu richten. Wäre die Beziehung des erwähnten Vorfalls auf unfere 
Stelle (II 18) fiher, jo ergäbe fich 425 als Abfafjungszeit des „Staats- 
wejens der Athener”. 

In III (2 ff.) wird anfchaulich die Vielgefhhäftigkeit des Demos bei der 
Gemeindeverwaltung gefhilderf und die Korruption und Beftechlichkeit 
der Gerichte betont; mit bitterer Ironie (III 6) erklärt der Berfaffer all 
diefe Gejchäfte für unumgänglich und notwendig. Alle Privatangelegen- 
heiten feiner affijhen und auswärtigen Unterfanen muß der Demos (im 
Stil des Defpofismus, wenn auch nicht des aufgeklärien) regeln; wie 
kann er da nur die laufenden Gejchäfte erledigen? 

Über die Schluabfohnitte ift jhon geiprochen. Unfere Überficht des 
Inhalts Haf nur einige ausgewählte Fragen berührt und viele Probleme 
übergangen; ihr Haupfzwed ift, die Lektüre der Überfegung felbft zu er- 
leichtern. Was uns der attiihe Edelmann zu fagen hat, ift immer nod) fo 
unvergleihlih frifh und Tebendig, daß zuviel erklärende Worte die 
Wirkung eher abihwächen. Und was er uns fchildert, ift das aftifche 
Reich unmittelbar nah dem Tod des Perikles; kaum war der heimliche 
Monarch von der Bühne abgekteten, fo zeigte fich die von ihm ausgebaute 
Staatsform, die verwirklichte Demokratie, in ihrer ganzen Herrlichkeit. 
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Der Verfall der Demokratie; 
Athen bis zum Ausgang des peloponnefifchen Krieges 404, 


Nach Perikles hat kein Adeliger mehr Athen regiert; jeßf regierte die 
Bolksverfammlung allein. Das große Work führten dort demokratifche 
Politiker, Demagogen, in erfter Linie der „Vorfteher des Volks“; fie 
mußten die Initiafive ergreifen, was das Volk als Maffe ja niemals kann, 
aber der Inhalt und Sinn ihrer Vorfhläge und Maßnahmen ging nur 
darauf, den Leidenjhaften und der DBegehrlihkeit des Pöbels zu 
ihmeicheln und ihn immer bei guier Laune zu erhalten; Weitblick und 
Sadlichkeit verfchwinden aus der Politik. Der Demos ift ein launifcher 
Zprann; wehe dem Politiker, der feine Gunft verlierf! Die neuen, nur auf 
das demokrafifche Parkeiprinzip eingefhworenen Staatsleiter waren 
wohlhabende Handel- und Gewerbefreibende: der Schafhändler Lyfikles, 
der Gerbereibefiger Kleon, der Lampenfabrikant Hyperbolos. Sie waren 
nicht wie die Adeligen duch Erziehung und Tradition dazu fähig, das 
Zeldherrnamt zu übernehmen; die militärifhe und die polififhe Leitung 
wird nun gefrennt (ein Themiftokles, ein Perikles hatten in ihrer Perjon 
beides vereint). Die Demagogen zogen es vor, al3 Heimkrieger in Sicher- 
heit zu leben, jo wie Kleon auf der Rednerbühne mit blufrünffigen 
Morten zur VBerfehärfung und Verlängerung des Krieges zu hegen und 
dabei mit ihren Manieren gefliffentlich den Proletarier zu fpielen. Die 
Zelöheren holte man, der Not gehorchend, zunähft noch aus den adeligen 
Kreifen (ein jo hervorragender Ariftokrat wie der Geihichtsjchreiber 
Thukpdides kam damals zu diefem Amt); aber der Tyrann Volk, der 
Unglük und Mißerfolge im Felde mit Verbannung oder Hinrichtung des 
Führers beantwortete, verfheuchte die Beten von diefen Stellen, und 
fchon 421 konnte der Komiker Eupolis klagen: „Die man früher nicht ein- 
mal in eine Kommiffion zur Weinprobe gewählt haben würde, die haben 
wir jegt zu Feldherrn. O mein Vaterland, wieviel mehr Glück haft du als 
Berftand!”') Und in einer jpäteren Komödie jagt derjelbe Dichter: „Soviel 
Stoff zur Klage ift da, daß ich gar nicht weiß, wo ich anfangen joll. So 
fehr grämt es mid), wenn ich ehe, wie es jeßf um das Staafswejen jteht. 


1) überjegt von Wilamowiß. 
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Denn wir, wir Alten hauffen früher nicht in der MWeife, jondern zunädft 
hatten wir für den Staat Felöheren aus den mächligiten Häufern, an 
Reichtum und Adel die erften, die wir wie Göfter verehrfen; denn das 
waren fie wirklid. So lebten wir in Sicherheit; jeßt find wir jo weit, daß 
wir den Auswurf uns zu Zelöherrn wählen.“ 

Für die Forkjegung des Krieges wird der fichere Defenfivplan des 
Perikles, den nur die Konjervafiven fefthalten, aufgegeben; die radikale 
Demokratie zeigt fich äußert kriegslüftern, das fouveräne Volk braucht 
zur Vermehrung feines Wohlftandes Eroberungen! Aber fein eigentliches 
Gefiht erhält der Krieg dadurd, daß er zu einer blufigen Auseinander- 
fegung nicht jo jehr der Staaten Sparfa und Athen wie vielmehr der 
ariftokrafifchen und demokrafifhen Partei wird. Schon die Schrift vom 
Staatswefen der Athener zeigfe uns das ganze Griechentum jozufagen in 
zwei Heerlager verfeilt: Ariffokraten hier, Demokraten dort. Sparta und 
Athen find nur die Vororke der beiden Parfeien, aber der Ri geht durd) 
jede Gemeinde, ja beinahe durch jedes Haus. Immer wiederholt fich der- 
felbe typiihe Vorgang: in einer zum aftifhen Reich gehörigen, alfo demo- 
krafifch regieren Gemeinde erhebt fih die konfervafive Minderheit, 
unferdrüct die Demokratie und fuht Anfhluß bei Sparta. Gelingt der 
Staatsftreid, fo müfjen die Demokraten für ihren Kopf fürchten, mißlingt 
er, jo wird ein Blutbad unter den Ariftokraten angerichtef. In jedem 
allein Kampf um Leben und Tod! Im Jahre 428 erheben fi) in Mitylene 
auf der Infel Lesbos die Oligarchen gegen Athen; das von Kleon 427 ver- 
anlaßie Strafgeriht führt zur Hinmordung von 1000 Ariftokraien, und 
auf dem konfiszierten Land werden 2700 affifche Prolefarier angefiedelf! 
Im gleihen Jahre wagen die Konfervativen auf der Injel Kerkyra eine 
blutige Unterdrückung der Demokraten und Abfall von Athen; das Nahen 
einer atbeniihen Flotte unter Eurymedon ift ihr Verderben. Ihukydides 
(III 81 ff.) fhildert die Hinfhladhfung der Dligarhen und knüpft daran 
eine Darftellung des Typifchen, das in diefem Einzelfall zur Erjcheinung 
komm. Sein unvergleihliher Scharfblick für das Allgemeingültige und 
Gejegmäßige bei geihichklichen Ereigniffen zeigt fich hier. In folchen Dar- 
ftellungen iff er ohne Vorgänger — die Spradhe mußte er fich mit Gewalt 
erst fügfam machen und oft geradezu vergewaltigen, um zu jagen, was 
noch Reiner gejagt, aber der Ton zeigte auch) die Zriihe und das Ent- 
decerglük des Denkers, der geiffiges Neuland, neue Dimenfionen der 
Wiffenihaft erfhließt: 
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„81, 4 ff. Die fieben Tage hindurch, die Eurymedon nad) feiner An- 
kunft mit feinen jehzig Schiffen dort ftehenblieb, mordeten die Kerkpräer 
ihre Mitbürger, die fie für ihre Feinde hielten, unter der Bejchuldigung, 
fie wollten den Demos (die Volksgewalt, die Herrfchaft des Prolefariats) 
auflöfen; manche mußfen aud aus Privatradhe fferben, und andere um 
ausjtehender Gelder willen dur) ihre Schulöner. Da fraf der Tod in jeg- 
liher Geftalt auf, und was nur in einem folhen Fall zu gejhehen pflegt, 
das alles trug fich hier zu und no mehr. Denn der Vater erfchlug den 
Sohn, und von den Altären wurden die Menjchen geriffen und gleich 
daneben getötet, einige wurden fogar im Heiligtum des Dionyjos ein- 
gemauert und mußten jo fterben. 

82. Zu folher Graufamkeit fteigerte fih der Bürgerkrieg, und das 
machte um jo mehr Eindruck, als es einer der erften Zälle war. Denn 
fpäter wurde fozufagen die ganze griehiihe Welt erjchüttert, da überall 
Serwürfniffe eintraten zwifchen den Vorftehern der Volksgewalten, die 
fich die Athener, und den Oligarchen, die fich die Spartaner holen wollten. 
Bei Zorkdauer des Friedens hätten fie keinen Vorwand und keinen Mut 
gehabt, jene herbeizurufen; jegt aber im Krieg, wo auswärtige Verffärkung 
für beide Teile werfvoll war zur Schädigung der Gegner und zur eigenen 
Mahtverjtärkung, war das Herbeiholen allen, die (in den Städten) nad 
Revolution ftrebien, leiht gemadht. Und in diefem Bürgerkrieg fraf die 
Gemeinden viel Schweres, wieesnob vorkommt undimmer 
wieder vorkommen wird, folange die menjdhlide 
Ratur diejelbe bleibt, bald ftärker, bald gelinder und nur in 
der Erjeheinungsform verfehieden, wie eben in den einzelnen Staaten die 
äußeren Zufälligkeiten auftreten. Denn im Frieden, wenn es ihnen guf 
geht, zeigen Staaten wie Einzelne mehr Vernunft in ihren Vorfägen, weil 
fie in keine Zwangslage geraten find; der Krieg aber nimmt die alltägliche 
Behaglichkeit, er if ein gewaltfamer Lehrmeifter und ffimmt die Leiden- 
ihaften der Menge ganz nach der jeweiligen Lage. 

So jtand ein Zeil der Gemeinden im Bürgerkrieg, und folche, die erjt 
ipäter damit begannen, brachten meift aus Kenntnis des früher (ander- 
wärts) Vorgefallenen einen übermäßigen Eifer auf, ihre Denkungsart 
auf da3 Nene umzuftellen durch die raffinierte Kunft ihrer Anjhläge und 
dur) unerhörtes Rachenehmen. Und die gewohnte Bedeutung 
der Worte, die zur Würdigung der Handlungen 
dienen, änderten fienah ihrem Gufdünken') Unüber- 


1) Alfo eine Ummwerfung der fittlihen Werte! 
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legte Zoliheit galt als kameradfhaftlihe Tapferkeit, vordenkendes Zögern 
als Bejhönigung der Zeigheit, Zucht und GSelbftbeherrfchung als Be- 
mänfelung der Unmännlichkeit, und durchgängige Verftändigkeit hieß 
durchgängige Schläfrigkeit. Verrückte Scharfmaderei galt als ein Stück 
Mannestum; wenn man fich fiherftellen wollte und es fich noch überlegen, 
fo war das eine anfjländige Ausrede, um fi) ganz aus der Sache zu ziehen. 
Der nur brav fhimpffe, war durdhaus zuverläffig, wer einem jolden 
widerjpradh, war verdächtig. Halte einer mit feinen Nachftellungen Er- 
folg, fo galt er für klug, und für noch) begabier, wer rechtzeitig Lunte roch; 
wer fich aber von vornherein fo vorfah, daß er keiner folhen Schurkereien 
bedurfte, der, hieß es, jprengte die Parfei und war von den Gegnern ein- 
gefhüchterf. Überhaupt fand Beifall, wer dem andern, der ihm eine Grube 
graben wollte, zuvorkam, und wer die harmlojen Gemüter aufheßte. 
Tatjählih war Verwandtfchaft kein jo enges Band mehr wie Parfei- 
genofienichaft, weil die Genofjen, ohne Ausreden zu gebrauchen, eher zu 
jedem Wageftück zu haben waren. Denn fjoldhe politifchen Klubs dienen 


nicht der (gegenfeifigen) Förderung im Rahmen der beftehenden Gefeße,- 


fondern dem Eigennug unter Umgehung der Gejege. Und ihre gegen- 
feitigen Treuefhwüre bekräftigten fie nicht fo jehr durch göftliches ARecht, 
wie dur die Mitwifferfchaft gemeinfamer Gejegwidrigkeiten. Richtige 
Borihläge der Gegner nahmen fie mit Abwehrmaßnahmen auf... und 
nicht mit edler Sahlihkeit. Wiedervergellung an jemand zu üben war 
etwas Höheres, als einen Angriff zu vermeiden. Wenn ja einmal Ver- 
föhnungseide vorkamen, fo haften fie nur für den Augenblick Kraft als 
von beiden Parteien in einer Zwangslage geleiftet, da fie keinen Zuzug 
von auswärts erhalten konnten. Wer dann bei der erffen fich biefenden 
Gelegenheit dem Gegner, den er ungedect fah, zuvorkam und einen Streich 
wagte, übte lieber Wiedervergeltung dur Ausnugen feiner Verfrauens- 
feligkeit als im offnen Kampf; fo rechnefe er auf fiheres Gelingen und 
ebenjo darauf, für feinen Sieg durd Belrug noch obendrein den Preis 
der Klugheit zu erhalten. Die Mehrheit der Menjhen befteht aus 
Schurken, und die lafjen fi) lieber als die Schlauen anreden, denn die 
tüchtigen Leute als die Dummen; diefer Bezeichnung [hämt man ich, mit 
jener prahli man. 

Die Wurzel aller diefer Übel war die Sudt, aus Habgier und Ehr- 
begier zum Regiment zu kommen und fi) demgemäß um den Vorrang zu 
ftreifen. Denn in den Gemeinden gebraudten zwar die Vorffeher beider 
Parteien jhöne Decknamen, die Demokraten verraten die Parole „Frei- 
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beit und Gleichheit“, die Ariftokrafen „Zucht und Ordnung”, und fie 
machten ihren Worten nah nur den Dienft am Gemeinwohl zu ihrem 
Siel, in der Taf aber rangen fie mit allen Mitteln nur danad, einander 
auszuftechen. Dabei wagten fie da3 Ärgffe, und die Gegner verjfiegen fi 
zu nod) fchärferen Vergeltungsmaßnahmen, die fie nicht in den Grenzen 
der Billigkeit und des Staatsinterefjes hielten, fondern ganz nach dem 
Belieben ihrer Partei bemaßen. Und fie waren immer bereit, dur) un- 
gerechte Abftimmung bei Gericht oder dadurch), daß fie durch die Gewalt 
der Fäufte die Macht an fi riffen, ihr augenblicklihes Geltungsffreben 
zu befriedigen. Keine der Parteien richtefe fid) nad) den Vorfchriften der 
Religion, fondern wem es gelang, durch jehönklingende Reden efwas 
Anftögiges durchzufegen, der ftand in befjerem Auf. Die Neufralen unter 
den Bürgern wurden, entweder weil fie nicht mitkämpffen oder weil man 
es ihnen mißgönnte, heil davonzukommen, von beiden Parteien tödlich 
verfolgt. 

83. So fraf infolge der Parteikämpfe jeglihe Geftalt fittliher Ent- 
arfung im Griehentum auf. Die Einfalt, die den wejentlichiten Teil 
adeliger Gefinnung bildet, wurde lächerlich gemadht und verfhwand; miß- 
trauifhen Geiftes einander gegenüberzuftehen hatte weit und breit den 
Borrang. So feft konnte man auf kein Wort bauen, jo furchtbar war kein 
Eid, um den Zwift beilegen zu können; alle waren aufgeklärt genug, um 
mit der Unwahrfcheinlichkeit der Treue zu rechnen, lieber waren fie vor 
Schaden auf der Hut als daß fie Verfrauen zu faflen vermocdten. Den 
weniger bedeutenden Geiftern blieb gewöhnlicy der Sieg. Denn da fie 
wegen ihrer eigenen Unzulänglihkeit und des überlegenen Verffandes 
der Gegner fürchten mußten, in friedlihen Debatten den kürzeren zu 
ziehen und durch die geiffige Gewandtheit der anderen unverjehens in 
Gallen gelockt zu werden, fo fchritten fie rafch entjchlofien zu Tätlichkeiten. 
Die anderen glaubten in ihrem Hocfinn, fie würden fchon alles vorher 
merken und müßten es da nicht zu Tätlihkeiten kommen lafjen, wo 
geiftige Waffen zum Ziele führen, und fanden deshalb um fo leichter den 
Untergang.” 

Die tiefe innere Umwandlung in einem VBolksganzen, die man analog 
den Wandlungen eines Individuums verftehen muß, deren Anzeichen und 
Außerung alle einzelnen Ereigniffe find, diefes hwer zu fafjende und aus- 
zufprehende Eigentlihe und Wejentlihe wird von Thukydides klar 
erfaßt. Eine Umwertung der fittlihen Werte, eine Ummwerfung der fpradj- 
lihen Bezeihnungen ift eingefreten, eine Zeiftwende im ihlimmften Sinn. 
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Die Religion ift tot, fie wird nicht mehr ernft genommen, ift keine Lebens- 
kraft mehr; auch für Thukydides nicht. Wir fagten fchon, daß die Sophiftik 
tief auf ihn eingewirkt hat. Von Haus aus war nicht geiftiges Schaffen 
fein Haupfziel, wenn er auch) nach feinem eigenen Zeugnis gleich bei Be- 
ginn des Krieges mit defjen Darftellung begonnen hatte, jondern als An- 
gehöriger des vornehmffen und reichten Adels war er fon dur die 
Standestradifion und Standeserziehung auf die politifche und milifärifche 
Laufbahn gewiejen. 424 wurde er als attiiher Zelöherr nah Thrakien 
geihict, um die dorfigen aftifhen Befigungen vor dem fparfanifhen 
gührer Brafidas zu [hüßen. E3 gelang ihm nicht, das wichtige Amphipolis 
zu reiten, und nun ftand ihm Verurfeilung durch feinen Herrn, dem Demos, 
bevor. Er wartete die Entfcheidung nihf ab und kehrte niht mehr nad) 
Athen zurück, jondern lebte als Landflüchtiger; reihe Befigungen in 
Zhrakien jicherten ihm die Unabhängigkeit. Über jeine Schuld oder Un- 
fhuld zu ffreifen, iff zwecklos, da wir nit einmal wiffen, was ihm vor- 
geworfen wurde; er jelbjt bejchuldigt fich nicht und begnügt fich in feiner 
vornehmen Art mit dem Gab: „Es ffieß mir zu, daß ich mein Vaterland 
nad meinem Feldzug gegen Amphipolis zwanzig Jahre lang meiden 
mußfe” (V 26). Jedenfalls, diejes Schickfal hat einen auf praktifches 
Handeln und die Staatsverwaltung angelegten Edelmann ganz in die 
geiffige Produktion abgedrängt, jeßt war er nur noch Hifforiker des Ge- 
ihehens, in das er nicht mehr tätig eingreifen konnte, und die Größe feiner 
Leiftung zeigt, wozu ein folher Adeliger befähigt war. 

Jedenfalls, jeine Zeit hat auf ihn abgefärbt; auch für ihn ift die Re- 
ligion keine wirkliche, keine wirkende Macht mehr, fondern er fieht den 
Trieb, fih zu behaupten und andre zu beherrfchen, für die eigentliche Trieb- 
feder aller politifhen Handlungen an. Auch vom Recht ift dabei nicht die 
Rede, nur vom Vorteil. Er befchreibt, wie im Jahr 416 Athen die Injel 
Melos, eine jpartaniihe Pflanzjtadt, die im Krieg neufral zu bleiben 
verjuchte, überfällt und Unterwerfung fordert. In einem Dialog zwifchen 
Athenern und Meliern formuliert er die beiderfeitigen Standpunkte. Die 
Melier erklären, daß fie im Verfrauen auf ihre gerechte Sahte auf den 
Beiftand der Götter hoffen; darauf läßt er die Athener erwidern (V 105): 
„Auch wir glauben nicht, daß die göftlihe Gnade uns in Stich laffen werde. 
Denn wir verlangen oder fun ja gar nichts, was außerhalb der menfhlihen 
Art läge, weder was den Glauben an die Gottheit angeht, noch was wir 
anderen gegenüber wollen (d. h. wir handeln aus erlaubtem Eigennuß). 
Mir nehmen von der Gottheit nad) unjerem Glauben, von den Menjhen 
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aber mit voller Beftimmtheit an, daß fie durch einen Zwang ihrer Rafur 
alles, worüber fie Macht gewinnen können, behertj chen. Wir haben diejes 
Gefeg weder gegeben noch find wir die erften, die es als ein gültiges an- 
wenden; als beffehend haben wir es vorgefunden und werden es als be- 
ftehend für immer zurüclaffen. So wenden wir es an und wifjen, daß 
auch ihr und andere, wenn fie gleihe Macht mit uns hätten, ebenjo han- 
dein würdet.” Auch Hilfe von den Sparfanern, heißt es weiter, könnten 
die Melier nicht erwarten, denn die erklären am offenften für ehrenvoll 
das, was ihnen angenehm ift, und für gerecht nur, was ihnen Borteil 
bringt. 

In der politifhen Gefhichte gelten aljo dem Thukydides nur reale 
Kräfte, der menfchliche Eigennuß und Wille zur Matt), die wirtihaftlide 
und militärifche iberlegenheit allein entfcheidef. Aber er befef keineswegs 
den Erfolg an; wie aud) das unvernänffige Spiel des Zufalls walten mag, 
e3 kommt für ihn nur auf den rationalen Willen an, der Vernunft und 
Zatkraft vereint; der maht den Menihen groß, der Ausgang feiner 
Taten jei, wie er wolle. 

Keine der Parteien richtete fi) mehr nad) den Borjhriften der Re- 
ligion, jagt er an unferer Stelle. Die Religion ift fof, der Nomos ift tot, 
Zamilienbande find nicht mehr wirkjam, nicht3 mehr bindet die Menjhen. 
Meg iff die „Gefundheit des Herzens“ (f.o. 6.19), die adelige Einfachheit 
und Einfälfigkeit, jeßt gilt die „Vielfältigkeit“, die jhon Theognis (oben 
6.29) kennzeichnete. Die Zucht, das verftändige Einhalten der Schranken, 
innerhalb derer das menjhliche Leben finnvoll und geformf wird, ift ge- 
locert; die Vernunft ift überhaupt im Preis gefunken. Die Polis als 
Sebenseinheit hat einen Sprung bekommen; den Einzelnen mit feiner 
Ichfucht bindet nichts mehr, die einzige Lebensform, die blieb, iff die Partei! 
Und auf die Lebensform kommt es an, nicht auf den Einzelnen; „wir 
werden dazu erzogen“ — läßt Ihukydides mit fihtliher Zuffimmung den 
König Arhidamos über die Spartaner jagen — „nicht zu glauben, daß fi 
Menich von Menic jo jehr unterfcheidet, daß aber der Stärkffe ift, wer in 
dem Notwendigften gefhult wird” (I, 84). Die Difziplin, der Drill durch 
die Gemeinde oder den Stand entjcheidet. 

Alfe die alten Bindungen find gelocerf?), fie geben nur no Decd- 
9) And einzig nad) diefem Motiv handeln fogar die Götter, wenigftens, wie 
er jagt, „nach unjerem Glauben“. 

2) „Zu jener Zeit war das Leben in der Stadt aus den Fugen geraten; die 


menihlihe Natur, die au fonft die beftehenden Gejege zu überitefen pflegt, 
an Gejet und Herkommen überwältigt und offenbarte freudig ihr Wejen: 
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namen ber für die Geltungsfuht und Machigier der Einzelnen. Die Be- 
griffsverwirrung iff noch viel fchlimmer als die zur Zeit des Stände- 
kampfs, die uns Iheognis kennzeichnete (f. o. ©. 28). Die Partei, die 
einzige noch wirkfame Gemeinfhaftsform, ift fehr geeignet, falfche und 
überfteigerte Gefühle zu erzeugen. Wenn nur noch die volle Hingabe an 
die Partei gilt und es Verbrechen heißt, mehr zu jehen als das Parfei- 
inferefje, überparfeilihe, fachliche Urteile zu fällen: fo ift ein faljher 
Ehrbegriff geihaffen, der blindwütige, radikale Borniertheit, methodifhe 
Unvernunft, grundfäßlihes Mifktrauen gegen den Andersdenkenden, ra- 
fenden Vernichfungswillen bei fich führt; das heißt jegt Parfeifreue und 
wahre Kameradfchaft gegen die Genoffen. Solange es als Pflicht und Ehre 
zugleich galt, fih als Zeil und notwendige Funktion einer Polis, einer 
Gemeinde, einer nafurgegebenen Ganzheit einzugliedern, mußten fi au) 
tihfige und nafürliche, nämlich biologifch begründete und berechtigte Ge- 
fühle entwickeln: die Hingabe an überperfönlihe Werte, Gottheit und 
Nomos, die allein das Gedeihen des Ganzen ermöglicht, Opferwilligkeif bis 
zur Hingabe des Lebens für die Gemeinihaft — das geht hier Hand in 
Hand mit ehrlihem Eigennuß, gefunder Bauernihlauheit, Streben nad) 
einer gedeihlichen perfönlihen Lage. Die falfchen, biologifch nicht berech- 
figten Gefühle können viel Schwung, Pathos, auch Sentimentalität bei 
fi führen, fie verblenden die Menfchen und reiben fie in vernichtende 
Lagen, wo fih denn ihr Schmerz erfhütternd äußern mag: aber immer 
haftet ihnen efwas Unechtes und Überfriebenes an. Nur das echte und 
nl Gefühl, das immer au) vernünffig und gefund ift, gilt für alle 
eifen. 

Aber wo das Volksganze krank ift, da ift für das Ehrliche und Wahre 
kein Plab mehr. Echte, „einfältige” Menfhen find jet die Dummen, 
Ihämen fich bei der herrfchenden Verwirrung wohl ihres eigenen Wefens 
und fuhen fi den „Schlauen“ anzupaffen. Der adelige Hochfinn kann 
nicht mehr gedeihen, und wenn er glaubt, durch geiffige Waffen mit fanati- 
fhen Gegnern ferfig zu werden (f. 83 Schluß), fo ift auch feine biologifche 
Gejundheit, zu der vor allem Wirklihkeitsfinn gehört, erfehüttert. E3 
fiegen die Männer der Zauff, der Geift verfhwindet aus dem ffaatlihen 
Leben, der geiftige Menfch wird, wie Thukydides felbft, vom Handeln weg 
zum Schauen, von der praktifchen Taf zur geiffigen Schöpfung geftieben. 
ee ee 


(III 84) über die Vorgänge in Kerkyra in einer früheren und kü 
der allgemeinen Befrachfung, die oben überjegt a Perez] 
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Er greift in dem behandelten Abjchnift keine einzelne Partei, Jondern 
die Parteiung überhaupt an. Die Parkeiparolen erfcheinen ihm nur als 
Decknamen für das Geltungsftreben und die Mahhtgier der Fraklions- 
führer; im Kern find fie einander gleic) und keine hat der anderen eiwas 
vorzuwerfen. Diefer Gegenfa der Parfeien, der in der Schrift vom 
Staatswejen der Athener jchon ganz Ihroff eriheint, hafte fih in Athen 
unter Perikles entwickelt, und zwar bei feinen Kämpfen mit dem oligardi- 
ihen Politiker Ihukydides. Die durch Perikles beförderte Radikalifie- 
rung der Demokratie 30g den Zufammenjhluß der Oppofition nach fid. 
Nach einer Nahriht bei Plutarch (Perikles 14) „ließ Ihukydides nicht 
zu, daß die Ariftokraten wie früher einzeln für fich blieben und fo Troß 
ihrer hohen Stellung in der Menge des Volkes völlig verfhwanden, viel- 
mehr fonderfe er fie ab und jhloß fie alle zu einem feiten Bunde zufam- 
men, jo daß er ihre Macht nun als ausfchlaggebendes Gewicht in die Wag- 
Ichale werfen konnte. Wenn der Gegenjag zwifchen demokrafifher und 
oligarhifher Anfchauung erjt nur [hwah wahrzunehmen war, efwa wie 
ein Sprung in einem Stück Eifen, fo brachfe der ehrgeizige Kampf diefer 
Männer eine tiefe Spaltung zwifchen ihnen hervor, und jet konnte man 
wirklich von einer Partei der Demokraten und Dligarchen fprechen.” 

Mären die Parfeiparolen ernft.zu nehmen gewejen, jo häffe der 
Hifforiker Thukpdides wohl dem Ruf „Zucht und Ordnung“ den Vorzug 
gegeben. Manches in feinem Werk läßt auf eine jahlihe Wertihägung 
der fpartanifhen Zucht und Disziplin fliegen. Für die beffe prakfifch 
möglihe Löfung der athenifhen Zuftände hielt er eine gründliche Reform 
der Demokrafie; bei feiner Behandlung des von uns noch zu bejpredhenden 
oligarhifchen Staatsftreichs von 411 bekundet er feine Meinung (VIIII7): 
er bilfigt, daß ein Ausfhuß von 5000 waffenfähigen Bürgern, die in der 
age find, fih jelbjt auszurüften, allein den Staat zu verwalfen und mit- 
zureden hat, und kein Amt befoldet werden darf, er preift die kurze Zeit, 
da diefe Grundfäge in Athen durchgeführt wurden, mit den Worten: 
„Offenbar ift Athen in diefer erften Zeit, wenigftens joweit meines Lebens 
Erfahrung reicht, am beften regiert worden; denn es fand eine wohlabge- 
wogene Mifhung oligachifher und demokratifcher Grundfäße ffakt, und 
das war es au, was den Staat aus feiner traurigen Lage zuerft wieder 
emporbracdte.” — 

Die einzelnen Wendungen des Krieges zu verfolgen, ift für unjer 
Thema unnöfig; es genügt eine Skizze der Ereigniffe bis zum Friedens- 
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Ihluß von 421. Die erften Kriegsjahre bieten im wejentlichen das gleiche 
Bild: Einfälle der Sparfaner in Attika und alljährlich neue Verwüffung 
des aftifchen Landes (nur 429 ließen fie fich von der Peft abjhrecen), 
Derfuche der Athener, mit ihrer Flotte feindliches Gebiet zu brandfchagen. 
Die politiihe Gärung und Parteiung im ganzen Griehentum wird dur) 
die jhon befprochenen Ereigniffe auf Lesbos und Kerkyra grell beleuchtet. 
Einen Umfhwung brachte das Jahr 425; es gelang nämlich) der attifhen 
Slofte unter Leitung des hervorragenden Zeldheren Demofthenes, den Ort 
Polos an der Weftküffe des Peloponnes, auf mefjenifhem Gebiet, zu 
bejegen und 420 Mann fpartanifche Truppen, die auf der vor Pylos lie- 
genden Injel Sphakteria gelandet waren, darunter 180 echte Spartiaten, 
einzufhliegen. War fhon die Feftfegung Athens an diefer Stelle, im 
Rücken der Mefjenier und Heloten, diefer ftet3 unzuverläffigen und an 
Zahl ihren Herrn weit überlegenen Untertanen Sparfas, äußerft gefähr- 
ich, fo jhien der Verluft von 180 echten Sparfanern völlig unerfräglid. 
Uns mag die Zahl klein erfcheinen; aber echibürfige Spartaner, diefe duch 
ffrenge Auswahl, körperliche Ausbildung der Eltern (auch der Mutter), 
fraffe und bewußfe Schulung des Willens herangezüchfete und erzogene 
Herrenklaffe, waren rar an Zahl wie jede Edeltaffe und regierfen nicht 
dur) ihre Menge, fondern durch ihren Werk. Kurzum, Sparta {lo 
Ihleunigft einen Waffenftillftand ab und bot Athen einen Frieden auf der 
Grundlage des status quo ante an, ja ein Bündnis. Damit war das 
athenifche Kriegsziel, Anerkennung des aftiihen Reiches von jeiten 
Spartas, erreicht, der Gegner mußte auf die „Befreiung der Hellenen” 
verzichten, der Plan des Perikles war glänzend gerechtfertigt. Aber — 
Kleon erklärte in feiner renommiffifhen Art, vor Übergabe der Be- 
faßung auf Sphakteria über den Frieden nicht unterhandeln zu wollen, 
ftellte überfriebene Forderungen und hieß die fparfanifchen Gefandten un- 
verrichtefer Dinge nah Haufe zurückkehren. Die nie wiederkehrende Ge- 
legenheit zum Sriedensfhluß war verfcherzt, der Krieg ging weiter. Für 
feine Fortfegung ift die radikale Demokratie allein verantwortlich. 

Die Belagerung der auf Sphakteria Eingefhloffenen 30g fi in die 
Länge, die Gefangennahme der Sparfaner fhien nicht glücken zu wollen; 
und da Sparfa nicht weiter verhandelte, fo „bereuen es jet die Athe- 
ner, den Vergleich nicht angenommen zu haben. Kleon mußte bemerken, 
da ihr Verdacht fich gegen ihn wendete, weil er den Frieden hinter- 
trieben” (Tyuk. IV, 27). Er beantragte, wie Thukydides weiter berichtet, 
fofort Verftärkung nach Pylos zu enden; „bei energifcher Kriegsführung 
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muß es leicht fein, die Feinde auf der Infel abzufangen, wenn die Zeld- 
herren nur Männer find, und häffe ich das Kommando, jo würde ich das 
jelbft bewerkitelligen!” Die Volksverfammlung und der Zeldherr Nikias, 
fein polififher Gegner, zwingen ihn nun, mit diefer Prahlerei Ernft zu 
machen, und nöfigen ihn froß feinem Sträuben zu der Erklärung, er wolle 
fegeln und bedürfe nur leichter Hilfstruppen, „mit diejen nebft unjern in 
Pylos ftehenden Soldaten will id binnen zwanzig Tagen die Sparfaner 
entweder lebendig einbringen oder am Pla& erihlagen!" Nebenbei: Die 
bier als eigne Worte Kleons angeführten Wendungen ftehen bei Ihuky- 
dides in indirekter Rede; gerade daraus glaube ih Ihliegen zu 
dürfen, daß fie Kleons wirklihe Außerungen wiedergeben. Die direk- 
ten Reden bei den antiken Hifforikern find, wie bekannt, nicht Aufzeich- 
nungen fatfächlich gehalfener Reden, fondern die traditionelle, aus dem 
Epos ftammende Form, in der der Hiftoriker die Bedeutung, das Innere, 
die Beweggründe und die Berechtigung der Aktionen ausfipriht und 
unter Umftänden debattiert, von zwei Seiten zeigt; das ift feites Stilgejeß, 
eine für den antiken Lejer durhfihfige Fiktion; wer wird glauben, daß 
handelnde Staatsmänner und Heerführer ihre Pläne und ihre Machtmittel 
in fo fahlicher und oft jchonungslos kritifcher Weife öffentlich verkünden, 
wie fie das bei Ihukydides zur Belehrung des Lejers mäfjen? Solde 
Reden begleiten das Gejhehen und erläufern es; oft nimmt fi der 
Hiftoriker nicht die Mühe, auch nur wahrjcheinlich zu maden, daß fie 
wirklich gehalten wurden. Nun gibt es aber gerade in der antiken Ge- 
ihichte, wo der Politiker geradezu NRhefor heißt, Reden, die das Ge- 
ihehen nicht bloß begleiten, fondern bejtimmen, die efwas Folgenreihes 
bewirken und hifforifch wichtige Taffahen find; der Hiftoriker muß Jie 
berichten. Ein foldes hiftorifches Fakkum ift die Nede Kleons, in der er 
fi) bereit erklärt, jelbft nach Sphakferia zu gehen und die Gefangenen 
zu holen; Ihukydides muß fie bringen und bringt fie aud, aber — in 
indirekter Rede! Den Wortlaut diefer demagogifhen Kraftipräcdhe kann 
man aus diefer leicht verjehleiernden Wiedergabe noch heraushören. (Wie 
anders läßt Thukydides den Mann III 37 ff. direkt iprechen, wo er mit 
taffinierfer, aber ganz unnafuraliftijher Stilkunft fein Wejen als Menib 
und Polifiker harakterifiert!) Jedenfalls kann man es geradezu als GStil- 
gefeg ausiprehen; Reden, die hiftoriihe Zakfa find, gibt Thukpdides in 
indirekter Wiedergabe, denn er verlangt vom Gejhichtswerk einheitliche 
Kunftform; direkte Reden bei ihm find nicht hiftorifshe Tatfahen, jondern 
nur Erläuterungen der TZaljadhen. — 
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Wider Erwarten hatte Kleons Erpedition Erfolg; da er den Feldheren 
Demofthenes, dem ja die Befegung von Pylos zu verdanken war, nad) 
deflen eigenem Plan vorgehen und das Werk vollenden ließ, jo brachte er 
wirklid) binnen 20 Tagen den Reft der eingefhlofjenen Feinde (292 Mann, 
darunter noch 120 echte Spartaner) lebend nah Athen. Diefe Gefan- 
genen bildeten ein jo wertvolles Pfand („es waren die erften Männer 
der Sparfaner“, jagt Thukydides V 15), daß die jährlihen Verwäftungen 
Attikas nunmehr unterblieben. 

Bon diefem Erfolg verblendet, bradhen die radikalen Demokraten nun 
völlig mit dem Defenfivplan des Perikles und wagfen 424 einen Angriff 
auf Böotien und eine große Landichladht; fie erlitten bei Delion eine voll- 
fändige Niederlage. Noch im gleihen Jahr erfolgte von jeiten Spartas 
ein unerwarfefer Schlag, ebenfo empfindlich für Athen, wie für Sparla 
die Bejegung von Pylos: der Zeldherr Brafidas z30g quer durch ganz 
Griechenland nach dem Norden und brachte die athenifchen Bundesftädte 
in Thrakien zum Abfall; die alte Parole Spartas „Befreiung der Griechen 
vom afhenifchen Joch” erwies fich jo wirkjam wie nur je. Die Waage ftand 
nun für beide Gegner wieder annähernd glei; dies und die allgemeine 
Kriegsmüdigkeit führte 423 zum Abjchluß eines einjährigen Waffenffill- 
ftands. Nach deffen Ablauf verfuchten die demokratifhen Kriegsheger 
in Athen noch einmal ihr Glück; Kleon zog in Perfon als Höchftkomman- 
dierender gegen Brafidas vor Amphipolis und verfhuldete durch feine 
militärifche Unfähigkeit, die er dorf glänzend bewies, eine [hwere Nieder- 
lage jeines Heers, wobei er jelbft fiel; freilich auch fein fiegreiher Gegner 
Brafidas. Nun kam es 421 zum Friedensfhluß, wie fehr fi auch auf 
athenifcher Seife Hnperbolos, Kleons TIhronfolger in der Führung der 
demokrafifchen Parfei, auf fpartanifcher die peloponnefifchen Verbündeten 
fträubten: beide Teile verpflichteten fich, ihre Eroberungen und die Ge- 
fangenen herauszugeben. Dem Wortlaut des Vertrags nad) verblieb den 
Athenern im wefentlihen ihr ganzes Seereih, Sparfa hafte fein Ver- 
Iprechen von der Befreiung der Griechen nicht erfüllen können. Alfo doc) 
status quo ante? Aljo war doch der günffige Friede, den Kleon 425 
zurückgewiefen haffe, zum zweitenmal vom Schickjal geboten? Außen- 
politifch mochte es fo jcheinen; aber im Innern haffe Kleons durch den 
verlängerfen Krieg mitverlängerte Parteidiktatur Athen weiter ins Ver- 
derben geführt. 

Seine einzelnen Maßnahmen find nur weitere Schriffe auf dem chon 
von Perikles eingefchlagenen Wege. Im vierten Kriegsjahr z0g fich die 
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Slockierung von Mytilene in die Länge; „da num die Uthener für die 
Belagerung einen Zufchuß bedurften, fo legten fie damals zum erftenmal 
eine direkte Steuer von 200 Talenten auf, ferner jhickten fie 12 Schiffe 
aus, um bei den Bundesgenofjen Geld einzufreiben“ (Ihuk. III 19). Eine 
direkte Steuer hafte der athenifche Bürger feit den Seiten des Peififtratos 
nicht mehr gekannt; die jegt für die Finanzierung des Kriegs einge- 
friebenen Summen hatte nafürlich nit der foldbeziehende Demos, 
fondern lediglich der Stand der Befjerbemiffelten zu fragen. Dieje er- 
idienen dabei weniger als die leiffungsfähigeren und deshalb nafürliher- 
weife ftärker beanfpruchten Volksgenoffen, jondern als „das fette Opfer- 
vieh“ des Demos, das für deffen Vorteil blufen muß, als Parteifeinde, 
ebenjo gehaßt wie der Landesfeind. Insgleihen jah man die Bundes- 
genoffen lediglich als Sklaven an, die für ihren Herrn, den Demos, arbeiten 
und ihn ernähren mußten. Nach feinem großen Erfolg vom Jahr 425 
konnte fi Kleon erlauben, die Parteiziele noch viel rückfichtslofer und 
inffematifher zu verwirklichen (und dies ift das große Unglück, das ein 
Sriedensfhluß 425 verhindert oder doc) verzögert häffe): er verdoppelte 
die Tribufe der Bundesgenoffen und erhöhte den Richterfold von zwei 
Obolen auf drei. Was half es nun viel, daß den Athenern im Friedens- 
vertrag von 421 der Beftand des aftiihen Reiches unangefochten verblieb? 
Die durch den hohen Tribut gepreßfen und vom Demos ausgefaugten 
Bündner mußfen nun mit allen Mitteln nah Abjhüttelung des atheni- 
ihen Joches traten, e3 war gar nicht mehr nöfig, daß Sparta zur Be- 
freiung der Hellenen aufrief; die geringfte Machteinbuße Athens mußte 
zum Abfall der Untertanen führen. Der Souverän Volk wurde durch die 
Solderhöhung noch mehr in feinem Glauben beffärkt, der Staat jei dazu 
da, ihn zu füttern, und zwar möglichft gut und reichlich. 

Schon aus dem oben berichteten Verhalten Kleons im Falle Pylos 
läßt fih die Art diefes „Politikers“ erkennen. Thukydides nennt ihn 
(III 36) den „gewalttätigften unter den Bürgern“; und wenn er ihm dann 
eine Rede in den Mund legt, ihn darin die Unbildung, „die Difziplin hält“, 
loben und ausjprehen läßt, daß „die minderbegabten Menjchen ihr 
Staatswejen meift befjer verwalten al3 die Klügeren”, jo will er ihn als 
einen jener mindererleuchteten Geiffer und Männer der Zauft harak- 
terifieren, denen nad) feiner allgemeinen Schilderung (III 83, |. o. ©. 117) 
in den Parteikämpfen gewöhnlich der Gieg bleibt. „Kleon“ — fo urfeilf 
Ariftoteles (Politeia 28) — „iheint dur die Anregungen, die er gab, 
da3 Bolk am meiften verdorben zu haben; er befraf zuerjt mit einem 
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Schurzfell angefan das NRednerpodium und hegfe durch Gefchrei und 
Schimpfen die Leufe auf, während die anderen in anffändiger Art und 
Haltung fpradhen.” 

ie fih die inneren Zuftände Athens unter der Leitung Kleons und 
feiner Parteifreunde geffalteten, läßt fich aus den eben befprodhenen Maf- 
nahmen zwar den Umtifjen nad) rihfig erfohließen; Leben und Farbe ge- 
winn? das Bild aber erft, wenn wir die Komödie, dieje unvergleichlihe 
zeifgenöjfifche Quelle, heranziehen. Die von uns fhon angeführten Frag- 
mente konnten zeigen, wie treffend die Komiker über das politifch Aktuelle 
urfeilten, wie glücklich geprägte und unvergeflihe Wendungen vor allem 
Eupolis formte (der einmal jagt: „Kleon ift ein Prometheus, Borbedadit, 
nach) den Ereignifjen“, d. b. hinterher hat er alles vorausgewußf). Hier 
fei noch ein einzelner köftlicher Komödienvers angeführt; nach einer Be- 
merkung von Wilamowiß (Ariftoteles und Athen I 187) wußte jhon der 
pafriofifjhe Komiker auf den Sat, es jei Merkmal der demokrafifhen 
Streiheit, jo leben zu können, wie man wolle (f. Einleitung ©. 7), zu 
erwidern: „Frei ift Kerkyra; jheiß nur, wo du willft!“ 

Der Chor der Komödie verrät ihre Herkunft: er trägt Masken, ge- 
wöhnlid Ziermasken, jhwärmt im Zeftzug, fherzt mit dem Publikum, 
neckt einzelne, mit Namen genannte Bürger: es ift der Maskenzug des 
alten dionyfiihen Zajhings. Seit dem Jahre 487/6 gehören die kRomifchen 
Chöre zu der vom Staat geregelten Zeier der großen Dionyfien, des Früb- 
lingöfeftes; die erften Komödiendichter, von denen uns Refte vorliegen, 
wirkten unter der Herrjchaft des Perikles. Vollffändig erhalten find uns 
11 Stücke des Ariftophanes, der feit 427 aufführte. Von der Tragödie 
übernahmen die Komiker die fee Form des Prologs, der den Vorwurf 
des Stückes erponierf, und die fraffe HSandlungsführung, die aber meift 
nur bis zu einem gewifjen Punkt geht; dann verflattert das Stück in Lolle, 
nur locker verbundene Szenen und jhwärmende Tänze des Chors. Mag 
die phantaftiich-groteske Handlung noch fo glänzend erfunden fein, in fi) 
gejohloffen und finnvoll in fih (das fcheint die befondere Begabung des 
Ariftophanes gewejen zu fein) — fie wird nicht als folche ernft genommen, 
wörtlid” genommen, fondern der eigentlihe Stoff der Komödie bleibt 
immer das Aktuelle, die Ereigniffe der Politik bejonders und was im 
Geiftesleben überhaupt, in Dichtung oder Philofophie, in die Augen fällt. 
Darauf zielt die Komödie ftets, mögen die Perfonen und die Handlung 
frei erfunden fein oder bekannte Individuen und zeitgemäße Situationen 
unmiffeibar auf der Bühne erfcheinen. Immer wird die Illufion durd- 
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broden, die Zufchauer herangezogen, mit Namen genannt, und wenn der 
Chor im Zwifchenakt allein auf dem Schauplaß bleibt, fo frift er vor und 
richtet jeine Scherze und Belehrungen unmittelbar ans Publikum (Pa- 
tabaje). 

Das Neken einzelner Mitbürger gehörte jhon zum alten Masken- 
zug. Daß die Komödie fi die namhafteften und mächtigjften Männer 
ausjudhte und ihre Schwächen verfpottete, war begreiflich; fie beichäftigte 
fih aljo vornehmlich mit den Leitern des Sfaafes, den führenden Poli- 
tikern, und nicht gerade im freundlichften Sinn. Zugleich mit der Ver- 
ihärfung der politifhen Gegenjfäge wird auch der Ton der Komödie immer 
ihärfer; fie wird Sprachrohr der Oppofition des Geiftes gegen die offi- 
zielle Macht, die e3 freilich nicht nötig haffe, Geift zu bekunden. © ift be- 
greiflih, daß fie jeit dem Regime des Perikles antidemokrafifh wird; 
denn jeitdem regierte eben die radikale Demokratie. So hat der ältere 
Krafinos vor allem den Perikles, Ariftophanes den Kleon angegriffen. 

Die Komödie ift Sprahrohr der Oppofition, aljo demokrafiefeindlich, 
deswegen aber auf keine Partei fejtzulegen. Sie verfrift keineswegs ffreng 
die Grundfäge und Ziele der Gegenjeite, der konfervaliven Utiftokraten- 
partei, jo konjervativ fie fih auch manchmal geben mag. Ihre eigentliche 
Stärke liegt eben im Spoft, Angriff, in der Negation, nicht aber im 
Pofitiven. Sie entipricht in vielem dem modernen, politiihen Wigblaft, 
nur daß ihre unvergleihlihe Form und Kunffvollendung fie in die Sphäre 
des jelbftgemäßen und zeitlos Schönen erhebt. Als Gegenja zu der ver- 
dorbenen Gegenwart wird die qufe alfe Zeit, fhon mit romantifher Ber- 
berrlihung, geptiefen; die Biederkeit, Einfalt, Sittlihkeit und Zucht er- 
iheint als Vorbild gegenüber der modernen Entarfung. Doch der Dichter 
kann nicht verleugnen, daß aud) er ein Kind feiner Zeit ift; durch die Be- 
weglichkeit jeines Geiftes, die Feuerwerke feines Wies verrät er den 
freien, von allen alten Bindungen losgelöften, vom Nationalismus er- 
faßten Einzelnen. Die alten Bürgerfugenden preift er, ohne ihren tieferen 
Zebensgrund, den Glauben an den Polisgoft und die biologifhe Einheit 
der Gemeinde, noch jpüren, gejchweige denn ausjprechen zu können; jeine 
Einwände gegen die Demokrafie gewinnt er aus rein rafionalen Er- 
wägungen und nur aus Gründen der Gelbitjuht und Behaglihkeit. Mit 
den Göftern freibf er ein reipektlojes Spiel und bringf fie in den un- 
würdigften Lagen auf die Bühne. Gegenüber den Befhhwerden des durch 
die Demokratie verlängerten Krieges erjcheint ala Ideal die Zeit, wo der 
brave Athener, der biedere Landmann, in Ruhe und Frieden, dur 
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Beinen Zeind aufgefheudht, nah Herzensluft effen und trinken konnte; 
diejer rein animalifhe Genuß, wobei denn auch die geihlehtlihe Appig- 
keit nicht fehlen darf, wird mit befonderer Vorliebe ausgemalt, geradezu 
in niederländifchem GSkil, jehr verlockend, aber nicht für das karge Leben 
der großen Zeit Athens zufreffend, jondern hödhftens für die fich ent- 
wickelnde Schwelgerei in der Ölanzperiode des Seereiches, über die aud) 
die Schrift vom Staatsweien der Athener (f. o. S. 102) zu berichten wußte. 
Kurzum, was die Komödie an pofifiven Werten verfrift, ift weder einheif- 
lid noch gar Parfeiparole, es ift das ewige, wenn auch nicht höchfte, 
Menjhlihe, das der Politiker freilich nie ungeftraft überfehen darf; aber 
im Angriff, in der Kritik ift ihr Hlick unüberfrefflic jcharf, und ihr Urteil 
trifft oft ins Schwarze. 

Schon das zweite, 426 aufgeführte Stück des AUriftophanes, die uns 
nicht erhaltenen „Babylonier”, bedeutete einen feharfen Angriff gegen die 
Ausnugung der Bündner durch die Demokralie; in den „Alcharnern” vom 
nädjften Jahr ftellte er dar, wie der affifhe Landmann Dikaiopolis einen 
Sonderfrieden mit Sparka fließt und nun in bäuerlicher Üppigkeit mit 
Wein, Weibern und Gefang deflen Segnungen auskoftet, während fein 
Nahbar auf der Bühne, der Krieger Lamad)os, verwundet und unter 
Jammergejcohrei in jein Haus gefragen wird. Damit wollte der Dichfer 
nafürlich keinen fahlihen, praktifh in diefem Zeitpunkt ausführbaren 
Borjhlag für die athenifche Politik machen, fondern das allgemeine Sehn- 
juchtsbild derer verkörpern, die vom Krieg keinen Vorteil haften. Und 
das waren viele. Zreilih, die Mehrheit der Stadibeoölkerung, der „ge- 
meine Mann“, die Kleinbürger Athens, die Arbeiter und Proletarier in 
den Häfen, alle diefe Nußnießer der Demokratie erhofften mehr vom Krieg 
als fie darunter litten; aber die Bauern, die jehen mußten, wie die Spar- 
faner Jahr für Jahr ihre Zelder verwüfteten, ihre Reben, Objtbäume und 
Dliven umhadten, die Wohlhabenden in Stadt und Land (vor allem die 
ihon an fih gejhädigten Grundbefißer), die außer den gewöhnlichen 
£eiftungen und Pflihten (Ausrüftung der Kriegsfchiffe, Finanzierung des 
Theaters ujw.) nun auc) noch allein die direkte Kriegsfteuer zu fragen 
haften, alle von der Demokratie gefhädigten Kreife, die zugleich die Ge- 
bildeten waren — fie erfehnten den Frieden; fie wünjchten alle zufiefft, 
was der Dichter mit kecker Phantafie ihnen als verwirklicht vor Augen 
Ttellte; auf diefe Kreife konnte er hoffen zündend zu wirken. 

Zu Beginn des Jahres 424 führte er die „Ritter“ auf. Kleon hatte 
feinen großen Erfolg vor Pylos errungen und ftand auf dem Gipfel feiner 
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Macht. Da ein Angriff gegen ihn bei den jegt aufs höchfte erbifterfen 
Gegnern feines Regimes einjhlagen mußte, ift klar, ebenjo klar aber, 
daß ein lifferarifher Erfolg gegen ihn praktifch nichts änderte und be- 
deufefe, jolange die Demokratie die Macht und der Vorfteher des Volkes 
feine Leute fest in Händen halte. 

Das Stück heißt nad) dem Chor; die Rifter, die ihn bilden (vielleicht 
würde man befjer „die Junker” überjegen), find uns als die zweite 
folonifhe Steuerklaffe bekannt, und das Work bezeichnet zugleich die 
ethenifhe Kavallerie, die fih nafürlih Pferd und Ausrüftung aus 
Eigenem ffellen mußte. Nah Herkunft, Vermögen und Gefinnung jeden- 
falls Reine Demokraten. 

Die Zabel des Stückes (ich folge hier im wefentlihen Ivo Bruns, Das 
Litterarifhe Porfrät der Griehen ©. 168 ff.) zeigt uns einen alters- 
ihwacden, verwöhnten Hausherren und deifen drei Sklaven. Zwei find nur 
mit Nummern bezeichnef, der dritte heißt der Paphlagonier. „Der Paphla- 
gonier ift ein Schurke, der fi) das Verfrauen feines dummen Herrn er- 
ihwindelt hat und feine Mitjklaven mißhandelt. Es gilt ihn zu ffürzen, 
und die Erreichung diejes Sturzes ift das Ziel des Luftfpiels.” 

„Der Dichter hat nun aber ein Mittel gefunden..., das den Hörer 
zwingt, jede Handlung, ja jedes Wort auf politifhe Verhälfniffe und zum 
Zeil auf beftimmte politiihe Perfonen zu beziehen.” Der Hausherr heißt 
Demo3, er iff das athenifhe Volk in Perfon! Das zwingt, weiter- 
zudeufen; die Sklaven A und B entpuppen fich als die Zeldherrn Nikias 
und Demofthenes, der Paphlagonier als Kleon jelbit; an Kleons Gfurz 
foll der Zufhauer denken. Diefer politiifhe Gehalt ift der primäre Kern 
des Stücks, und die Zabel, wenn fie auch als felbjteigene Handlung gelten 
kann, nur die fekundäre Einkleidung. 

Wer ftürzt nun den Paphlagonier im Luftipiel? Ein auf der Gafje 
aufgegriffener Wurfthändler, ein Kerl aus der Hefe des Volkes, der ihn 
an Unverfhämiheit und Gemeinheif noch überragt und ärger iff denn er. 
Eine beftfimmie gefhihtlihde Perfönlihkeit ift damit nicht gemeint. 
„Atiftophanes hat das große Geheimnis des demokrafifhen Regiments 
erkannt: ‚jeder diefer Lumpenhunde wird vom andern abgefan‘; vorläufig, 
fo meint er, iff ein größerer Schurke als Kleon nid da; er dichtet einen 
folden, das Ideal der Gemeinheit, da3 Non plus ultra eines aftifhen 
‚Bolksmannes‘, die Quintefjenz der Verderbnis, an dem der Gerber jelbft 
feinen Meifter erkennen, das Volk wahrnehmen foll, wie fief es gejunken 
it.” (8. ©. Droyjen, deffen Überfegung ich im folgenden durchweg zitiere.) 
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Kleon jelbit und die beiden Zeldherrn find nicht als individuelle Porfräts, 
fondern al3 politifche, öffentlihe Perfönlihkeiten gemalt; grobe, Typifhe 
Züge, allbekannte Eigenheiten, äußerlich Charakteriftifches in Verbindung 
mit Klatihgefhichten gab damals wie heut genügend GSfoff für die 
Karikafur. 

Die beiden Diener eröffnen das Stück mit Klagen über ihren neuen 
Mitiklaven, den Paphlagonier, der mit heuchlerifchem Dienffeifer den 
Herrn Demos für fi) gewonnen hat, ihm das Leben möglihft bequem 
madıt, den erhöhten Richterfold von 3 Obolen jpendet und fich mit fremden 
Sedern [hmüct; als ich neulich die Sache in Pylos angerichtet, jagt der 
Sklave A (= Demofthenes, 3. 56/57): 

„Da kam er fückifch hinter mir her, griff heimlich zu 

Und tifchte feinerfeits auf, was ich eingerührf.“ 
Der Zug nad Pylos, Kleons größter Erfolg, wird fon hier als Berdienft 
eines anderen bezeichnet und im Verlauf des Stückes jo oft, bis zum 
üiberdruß oft, erwähnt, daß er fürs Publikum, wenigffens jolange der Ein- 
druck des Dramas währe, feinen Glanz völlig einbüßen mußfe. — Seine 
Mitiklaven (die Zeldherrn) Klagen, daß er fie beim Herrn Demos ver- 
klaticht, fo daß fie immer Prügel (Strafen) bekommen. Aus einem Drakel- 
buch, das fie dem fchlafenden Paphlagonier entwenden, erfehen die beiden 
Sklaven die Reihenfolge der Volksmänner, der Demagogen, die nad) 
Perikles nadheinander ans Auder kommen: ein Werghändler, ein Schaf- 
händler, ein Lederhändler und jhlieglih ein Wurfthändler. Alfo ein 
Wurfthändler wird den Kleon ftürzen, ihn gilt es zu fuchen, „Doch nein, da 
kommt er fchon durdy höhere Schickung her zu Markt“. Den ahnungslos 
mit feinem Gerät einherfchlendernden Mann begrüßt der Sklave A: 

1 „DO du Zürft der hochgebenedeiten Stadt Athen” 


und fordert ihn auf, die gedrängten Reihen des Publikums vor fich zu be- 
tradhten (B. 164 ff.): 
„Bon allen diefen wirft du felbjt Selbftherrfcher fein, 
Und Herr vom Markt, von Berg und Port und Priyr'); du wirft 
Den Rat mit Füßen treten, die Zeldherrn züchtigen, 
Wirft prefjen, praff’n, in der Pryfanei notzüdhfigen.” 
Auf diefes und das noch größere Verfpreden, er werde von Alien bis 
Karthago alles Land beherrfchen, meint der Wurfthändler (182): 
„sh halte mich felbft nicht folder großen Gejhichten werf.” 


4) Prnyr, Plab, wo die Volksverfammlungen gehalten wurden. 
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Darauf der Sklave A: 
„Ei, was denn ift es, daß du dich felbft nicht würdig hältft? 
Saft jchein?’s, du meinft, du haft noch ein gufes Haar an dir? 
Du bift doch nicht von den ‚Fein- und Guten?‘ 


Wurfthändler: 
Gott bewahr”, 
Bon den ganz Gemeinen! 
Sklave A: 
Preis dir über dein Gefhic! 
Mie großen Vorfchub haft du zu deinem Beruf darin! 


Wurfthändler: 
Doch, lieber Mann, Schulkenntnifje fehlen mir ganz und gar 
Bis auf das Lejen, ja, und das auch nur fofo! 


Sklave A: 
Das kann allein dir fchaden, ift’3 auch nur fofo: 
Die Demagogie wird fürder keines gebildeten, 
Noch in jeinem Charakter rechtlichen Mannes Sade fein; 
Unwifjende nur, nur Lumpen und Schufte kommen dran; 
DO laß dir nicht entgehen, was die Göfter dir 
In diefem Orakel zugedadht!” 


Dieje Sprache läßt an Deutlichkeit nichts zu wünfhen übrig. Nur die 
vollkommene Gemeinheit und Schamlofigkeit befähigt zum Politiker und 
Parteiführer; wer zu den „Zeinen und Guten” (wörtlicd „den Gufen und 
Schönen“, j. 0. S. 28) gehört, zu den Gebildeten und Gejellihaftsfähigen, 
den erklufiven Kreifen, der ift für die Laufbahn des Staatsmann ver- 
loren; ja jhon wer nur foviel Anftand verrät wie der Wurfthändler mit 
feiner bejcheidenen Bemerkung, er fühle fi unwürdig, oder foviel 
Bildung, daß er leidlich lefen kann, erfcheint als minder geeignet. — 

„Das übrige Demagogenweien haft du ja, 

Hundsföttiihe Stimme, [hofle Geburt und den Gafjenwis, 

Kurz, Alles haft du, was man zur Staatsverwaltung braudf“, 
fährt der Diener A fort (217 ff.); und auf die Frage des Wurfthändlers, 
wer ihm wohl beiftehen würde, da doch alle, Reihe wie Arme, den Kleon 
fürchten, erwidert er (225 ff.): 

„Das find die Ritter, einfaufend Männer, brave Herrn, 
Die hafjen ihn bitter, helfen werden fie dir gern; 
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Und unter den Bürgern jeder fein’ und qufe Mann, 
Und unter den Herrn Zufhauern jeder geijheufe Mann, 
Und ic) mit ihnen und Goff mit uns, wir helfen dir!” 


Alsbald fritt der Paphlagonier auf, vor feinem Anblik und feinen 
Drohungen will der Wurfthändler fhon die Flucht ergreifen, als der Chor 
der Rifter aufmarfhiert und Kleon in die Enge treibt. Mit den 
Morten (255) 

„Ha, ihr Alten, Heliaften, treue Dreiobolsgevattern” 
ruft er die Bezieher des Richterfoldes zu Hilfe; der Chor fährt fort (258 ff): 
„Was des Staates, jhlingeft du, eh’ geloft ift, weg, 
Drückft wie Feigen die Rechnungspflichfigen!) und probierff, be- 
fühlit fie Fred, 
Wer zu hart, wer reif noch) nicht, wer reif genug fürs Kuchenblech; 
Und fobald du einen findest händelicheu und dumm und bieder, 
Holft du ihn dir vom Cherfonnes her, faßt ihn, drüdft ihn köpf- 
lings nieder, 
Drehft ihm unter der Hand den Hals ab, krittft ihm mit Füßen 
Bau) und Glieder, 
Sorglich jpähft du, wer von den Bürgern fanft wie ein Lamm, 
ohn’ Trug und Lift, 
Reich dabei und guten Standes und vor Händeln ängftlich ift.“ 


Alfo gegen Beamte, die von Haus aus reich find oder in einer geld- 
bringenden Stellung, ffrengt Kleon gern Prozefje wegen Unterfchlagung 
an, befonders gegen Feldherrn, die efwa zur Eintreibung der Kriegsftener 
zu den Bundesgenofjen entjandt find und jederzeit durch Volksbejhluß 
zur Recdenihaftsablegung zurückgerufen werden können. In jedem Zall 
kann fi) der Demos, und vor allem der Demagoge, dabei bereichern; wird 
der Angeklagte verurteilt, jo wird fein Vermögen konfisziert, will er 
Sreifprechung, fo darf er hohe Beftechungsgelder nicht fcheuen. Bejonders 
liebt Kleon dabei harmloje Gemüter, die einen öffentlihen Prozeß um 
jeden Preis vermeiden wollen. Das Opfer muß nicht unbedingt Beamter 
fein; e3 genügt, wenn es reich und hilflos ift. 

Der Wurfthändler wird in die Debafte gezogen und es entwickelt fi 
nun zwijchen den beiden Rivalen ein großes Schimpfduell, das um fo er- 
göglicher ift, ala jeder offen zu beweifen trachtef, er fei noch fchamlofer als 


a Die Beamten, die nah Ablauf ihres Amtsjahres Rehenjhaft ablegen 
mäüjjen. 
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der andere. An einzelnen Vorwürfen gegen Kleon fehlt es dabei nicht: 
fo, daß er bei der Speifung im Pryfaneion auf Staatskoften jhlemmt und 
noch guie Siffen mit nad) Haus nimmt, was Perikles niemals fat (280 ff.), 
daß er als Gerber feine Kunden mit fhlechtem Leder befrügt (316 ff.) ufw. 
Begeiftert betätigt der laufchende Chor, daß Kleon feinen Meifter ge- 
funden; denn (883 ff.): 

„Btennenderes, jeh’ ih, nod) als Feuer gibt es, 

Reden, ihamlofer no 

Als die jchamlofen, die man 

Hört bei uns!” 


Kleon erklärt, er fürchte fi nicht, „jolang der Rat noch lebt und redlic) 
Ihwißt“ (395), und läuft [chlieglich in den Rat, um dort die Verfhwörung 
anzuzeigen; der Wurfthändler folgt ihm nad. In der Parabafe des 
Swifchenaktes preift der Chor die gufe alte Zeit, wo die Väter zu Land 
und Meer ffets fiegreich kämpften und die Stadt mit Ehren jhmücten; 
jegt ift es anders (575 ff.): 

„Doch wer jegf den Ehrenplag nicht, Speifung nicht für alle Zeit 
Mit erhält, der jagt, er kämpft nicht. Wir jedoch, zu Wehr und Streit 
Für die Stadt, die Heimatsgöfter, find wir ohne Sold bereit.” 

Der Wurfthändler kommt vom Rat zurück und erzählt, wie er dort den 
Paphlagonier mit jchlauen Anträgen ausgeftohen; wütend kommt diejer 
felbft, und jeder erklärt, den andern vor den Demos jchleppen zu wollen. 
Der Paphlagonier jagt (712 f.): 

„Elender Bube, nimmer leiht fein Ohr er dir! 

Ich aber führ’ an der Naf’ ihn umber, foviel ich will.” 
Der alte Demos erjcheint, er joll die Sache enticheiden, und fein Sklave 
fordert ihn auf: 

„Drum halt’, o Herr, ohn’ Säumen Volksverfammlung jeßt, 

Damit du erkenneft, wer von uns dir ergebener jei, 

Und entjheide dann und liebe den, der defjen werf! 


Wurfthändler: 
Ja wohl, ja wohl, entjcheide! auf der Prnoyr nur nicht! 


Demos: 
Sch mag an keinem andern Orf Ekklefie! 
Jeßt grade joll es gleich hinabgehn auf die Prnyr! 
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Wurfthändler: 
Run ade, du Shöne Welt! Denn ad, in feinem Haus 
Da ift der Alte jo gefcheut wie Einer ift; 
Doch figt er dort auf dem Stein, dann fperrt er das Maul 
So auf, als jollfen gebrafne Tauben hinein ihm ziehn.“ 


Das Spiel des Dichters mit feiner parodiftifch dehnbaren Zabel if „nie 
kühner, als wo er den Demos fich jelbft zur Volksverfammlung kon- 
fitnieren läßt. Die Prıyr wird aus dem Haus gerollf, und er nimmt Plaß 
darauf. Die Gelegenheit ift gewonnen, den Paphlagonier vor dem Volke 
reden zu laffen, d. h. Kleon vor der Ekklefie, aljo in feinem eigentlidhften 
Sahrwafler, zu parodieren” (Ivo Bruns). Im übrigen fei hier an Solons 
Mort erinnert (f. o. ©. 42), daß zwar jeder einzelne Athener fchlau wie 
ein Zuchs jei, aber als Mafje hätten fie benommenen Verftand. 

Und nun beginnt (©. 763 ff.) ein Weltkriechen der beiden Rivalen vor 
dem Demos. ARühmt fih der Paphlagonier, er habe viel Geld für den 
Staatsihag rückfichtslos aus Privatperfonen herausgepreßt, jo erwidert 
der Wurfthändler: „Das ift nihts Großes. Ich könnte auch andern das 
Brot vom Mund wegftehlen und dir vorjegen, Demos. Jener fuf das nur, 
um dabei fich jelbft zu bereichern. 

Dich fo auf dem Stein hart figen zu jehen, das ging noch nie ihm zu 

Herzen: — 

sch aber, ich hab’ dir ein Polfter geftopft und bring’ es dir!“ 

Dies Polfter überzeugt nafürlich den Demos. Kleon habe alle Friedens- 
angebote hinterfrieben, erklärt der Wurfthändler; der NRival erwidert 
(796 ff.): 

„Auf daß er (der Demos) in Hellas Herr fein joll! denn es fteht in 

Drakeln gejohrieben: 

Daß er richten noch) einft in Arkadien foll für fünf Obolen Ge- 

richtsfold, 

Wenn er durdhhält.” 

Rein, jagt der Wurfihändler, fondern nur, damit er von deinen 
ARäubereien nichts merkf und wegen der Not und des Solds nur zu dir 
gafft. 

„Doh wenn er aufs Land jemals heimkehrt und da lebt in be- 

baglihem Ztieden, 

Zei der Grüße fih wieder den Mut auffrifht und den waceeren 

Reitihen zufpridht, 
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Dann wird er erkennen, wie köftlich Ding du mit deinem Bejolden 
ihm wegftahlit, 
Wird eilen zur Stadt mit des Landmanns Zorn, wird wider did) 
wifjen zu ffimmen.” 
In diefem Stil geht der Nedewettkampf weiter, und der Wurfthändler 
bat die größten Erfolge mit jehr materiellen Argumenten, indem er dem 
Demos erft ein Paar Schuhe, dann einen Rok fohenkt; „das geht nod) 
über Themiftokles,“ meint der Demos, „obgleich deffen Verbindung des 
Piräus mit der Stadt auch nit übel war“. Der Paphlagonier verjpricht 
dem Demos (905), er folle künftig, ohne efwas zu fun (aljo ohne zu richten 
oder Ratsgejchäfte zu erledigen), äglich jein Shlühchen Sold bekommen. 
— 6 kühn damals diefe phantaftifhe Überfreibung des Komikers wirken 
mußte, die radikale Demokratie hat fie wahr gemadf: nur vierzehn Jahre 
nach der Aufführung der Ritter, 410, „fügte Kleophon zu den früheren 
Diäten noch die Diobelie hinzu, eine Art Staaispenfion für diejenigen 
Bürger, die nicht fonft fon irgendwie Sold oder Diäten bezogen“ 
(U. Wilken). — Beide Demagogen bieten dem Demos ihren Kopf an, 
damit er fich beim Schneuzen daran abwijche! 


„Du büßt mir teuer deine Luft, 

Wenn Einkommftener du zahlen mußt! 
Ich made, daß man dich von jeßt 
Mit auf die Lifte der Reichen fegt!” 


droht der Paphlagonier (922 ff.). Nachdem beide noch durch Drakel be- 
wiefen haben, daß fie vom Schickfal zum Regiment beffimmt find, eilen 
fie davon, um dem Demos Efjen zu bringen; 
„warte nod), bis ich 
Die Getreidefpende dir bejorgt, dein täglich Brot“, 
fagt der Paphlagonier zum Demos (1101). 

In der Abwefenheit der beiden Ehrenmänner erklärt der Alte dem 
Chor (1121 ff.), daß er fih mit Abfiht jo dumm ftelle; es fei ihm eben 
angenehm, täglich gepäppelt zu werden und fich einen „Vorfteher” zu 
halten, der ftiehlt; „hat der genug, fo nehm’ ich es ihm weg”. Das iff ja 
ihlau gemacht, wenn du dir foldhe Leute (alfo Demagogen) wie Opfervieh 
füfterft, erwidert der Chor; haft du Mangel, jo kannff du ja den Beiteften 
Ihlahten. — Eine folde Stelle follte nafürlic) nicht nur auf die Oppofifion 
im Publikum wirken, fondern die freuen Demokraten fugig machen und 
ihre Inftinkte gegen die Parfeileitung aufhegen. 
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Die beiden Rivalen kehren mit Speifen zurück und feßen dem Demos 
um die Welte qufe Bifjen vor, wobei wieder der Wurfthändler gewinnt, 
bejonders durch) den Nachweis, daß er den ganzen Inhalt feines EBkorbes 
wirklih dem Demos vorgejegt, der Paphlagonier aber das Befte für fich 
darin zurückbehalten habe. Nun ift diefer endgültig durchgefallen und gibt 
fein Spiel verloren; der Wurfthändler wird an feiner Statt Verfrauens- 
mann des Demos. 

Damit ift das Ziel der Handlung, die in diefer Komödie ungewöhnlid) 
ftraff geführt ift, erreicht; es folgt noch) ein Nachipiel. Der Wurfthändler 
bat den Demos frifch aufgekodht, „aus häßlich in [hön ihn gewandelt“, 
und der Alte erfcheint nun als Held der marafhonifhen Zeit. Daß der 
Wurfthändler, der nun plöglic einen Namen bekommen hat und Agora- 
kritos heißt, damit aus feiner Rolle fällt und aus dem Urbild der nicht 
mehr zu überbietenden Gemeinheit zum einfichligen Pafrioten geworden 
ift, hat man längff beobachtet. Deswegen für das Nadjipiel einen anderen 
Berfafler (Eupolis) anzunehmen, ift überflüffig, ja verhindert das Ver- 
Händnis. Das Nacdhipiel ift nötig, da das Gefühl des Zufhauers einen 
pofitiv befriedigenden Schluß fordert, und gehört zur Konzepfion des 
Ganzen; und wenn Unterfuhungen über Sophokles ergeben haben, daß 
felbft die Tragödie alles auf die augenblicklihe Wirkung der Einzelijene 
anlegt und diefer Wirkung jenes damals noch unbekannte Etwas opfert, 
was man jpäter Einheit des Charakters nannte, jo wird man von der 
Komödie nicht mehr erwarten. Nicht die Pfychologie der im Stück auf- 
fretenden Perjonen, die nicht real eriftieren, fondern die Pipchologie des 
Zujhauers ijt für den dramafifhen Aufbau maßgebend. Freilich fällt der 
Murfthändler nicht nur aus dem Charakter, fondern jogar aus der Rolle, 
dem tnpifchen Urbild einer menjhlichen Möglichkeit, das er zu verkörpern 
haft (und das war damals und immer bekannt, nur nicht das flarre Zeft- 
halten individueller Bejhränktheit unter dem Namen „Charakter“ oder 
„Perjönlichkeit“); aber nad) dem jhönen Nachweis von Bruns (S. 170) 
muß bier jogar das erfragen werden. „Zweck der Fabel war, Kleon als den 
Gipfelpunkt der Schlechfigkeit darzuftellen. Er wird dadurch erreicht, daf 
er von einem Schlechteren geffürzt wird. Wäre das Stück damit zu Ende, 
hätte es feinen Zweck verfehlt, denn diefer Schlechtere würde eine Redt- 
ferfigung Kleons bedeufen.” Aber einen Gemeineren als Kleon gibt e3 
eben nicht, der Wurffhändler verkörpert „einen unwirklichen, unmöglichen 
Begriff. E3 liegt deshalb in dem Wefen diefer Rolle, daß fie fchließlich 
wie eine GSeifenblafe zerplagen muß”. Nicht mehr als Wurfthändler, 
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fondern als Agorakritos, als eigentlich neue Perfon, tritt der Pafriot des 
Racdipiels auf. Als folhe hält er dem umgewandelten Demos feine alten 
Sünden vor: er ift ftets auf volksfreundlihe Phrafen hereingefallen 
(1340 ff.), wenn neue Kriegsihiffe nöfig waren, verwendete er das Geld 
lieber zum Richterfold (1350 Ff.); und jhlieglich (1358 ff.): 


„Wenn irgend fo ein anfchmieriger Anwalt wieder jagt: 

Ihr habt, o Richter, künftig nicht das liebe Brot, 

Wenn in diefem Prozefje nicht auf Ihuldig wird erkannt, — 
Mas willft du künftig mit folhem Anwalt mahen? Sprih!” 


„Mit den meiften peinlihen Strafen war Konfiskafion des Ver- 
mögens verbunden; diefe bereicherten die Staatskaflen, aus denen das 
Gewonnene wenigftens mittelbar der Menge wieder zugute kam, und die 
beliebte Phrafe, wenn die Richter nicht verurfeilten, jo würde kein Geld 
vorhanden fein fie ferner zu bejolden, mochte felten ihre Wirkung ver- 
fehlen.“ (Droyjen, Einleitung zu den Welpen.) 

Der Demos verfpricht, alle Mifftände abzufchaffen, jo an die Matrojen 
der Flotte den vollen Sold zu zahlen, keine unbärfigen Schwäßer mehr in 
der Bolksverfammlung als Politiker zu dulden ufw. Schöne Mädchen 
freien auf als Darftellung eines dreißigjährigen Friedensverfrags; der 
Paphlagonier hat fie bisher verfteckt gehalten. Nun foll er aber zur Strafe 
künftig an den Toren an Stelle des Agorakritos Würffe verkaufen. Damit 
ihliegt die Komödie. 

Daß die Einzelheiten, die fie über Kleon bringt, nicht alle eine hiftoriiche 
Rachprüfung verkragen, iff klar, ebenfo klar aber, daß in diejer grotesken 
Karikatur ein lebendigeres Gejamtbild vom Wejen der radikalen Demo- 
kratie geboten wird, als es aus noch fo erakt richtigen Einzelheiten zu er- 
ihliegen wäre. Welhe Schroffheit und bittere Schärfe der Oppofition 
gegen die offizielle Macht damals noch möglich war, ift erftaunlih; daß fie 
nicht lange jo möglich war, begreiflich. Ariftophanes mußte noch in jpäteren 
Jahren die Zeit erleben, wo die radikale Demokrafie auch die Gehirne und 
Gemüter jo erfaßt hatte, fo felbftverftändlih war, daß die polifiiche 
Komödie verfhwinden mußte. Wenn dieje Oppofition bei allem Scharf- 
blick doch zur Ohnmadjt verdammt blieb, fo ift ein Grund dafür, daß ihr die 
Tiefe der Ideen und das religiöfe Fundament fehlte, wie wir [hon oben 
(S. 127) fahen. Infoweit das Athen der Perjerkriege demokratijch ift, ift 
auch die Komödie demokratiih mit Bewußffein (unbewußt noch viel 
mehr); fie bekämpft nicht das Prinzip der Demokrafie, jondern nur die 
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Auswädjfe ihrer radikalen Form. Aber diefe Auswüchfe find eben die not- 
wendigen Zolgen des Prinzips; wenn fehon zwei politifhe Gegner auf 
demjelben Boden ftehen, jo erweift fich der folgerichtige und radikale 
gewöhnlich als überlegen!). Grundfäglich neue Ideen hat erft die plafonifche 
Philofophie der Staatslehre zugeführt; fie konnte deshalb die von der 
Komödie Ihon aufgegebene Oppofition gegen die Demokratie mit ganz 
anderer Tiefe weiterführen, freilich auch fie nicht mit praktifhem Erfolg. 
Man kann eben nicht unmittelbar mit geiffigen Waffen einer offiziellen 
Macht zu Leibe, jondern nur auf dem Umweg über die Gefinnung des 
herrjchenden Standes. Herrijhender Stand war das Prolefariat; auf das 
wirkte die Komödie nicht ernfthaft. Die „Zeinen und Guten” waren die 
herrjchende Klafie geweien; ihr Verfuh von 411, es wieder zu 
werden, jcheiterfe. Die Philofophie verzichtete nafürlih von vorn- 
herein darauf, das Prolefariat zu beeinflufjen, fie fuchte vielmehr einen 
neuen herrjchenden Zührerftand heranzubilden. — 

Jedenfalls, die Ritter erhielten den erjten Preis. Wir können hier nicht 
die weiteren Stücke des Ariftophanes im einzelnen behandeln. Der Kampf 
gegen die radikale Demokratie und Demagogie, gegen die Sophiftik und 
gegen die moderne, von der Sophiffik beeinflußte Richtung der Tragödie, 
wie fie Euripides verfriit, wird heftig weitergeführt. So verfhieden unter 
fich diefe drei feindlihen Mächte auch fcheinen, die der Komiker angreift, 
fie alle find erjt durch die Zerfegung der alten Polis entftanden, find 
Golgen und WUnzeichen diejes Zerflörungsprozefjes. Statt religiös ge- 
bundener Lebenseinheit der Gemeinde — Klaffenherrfchaft, Parteikampf, 
Diktatur des Prolefariats; ftatt der alten, an den Nomos und die Grund- 
läße der Adelserziehung gebundenen traditionellen Erfahrungsweisheit — 
radikale Skepfis und Kritik des freien Einzelnen; ftatt des religiöjen, nur 
Urbilder und Vorbilder des Menihlihen fhaffenden Seelendramas — 
das ungläubige, Abbilder der menjhlihen Gebrechlichkeit, Leidenfchaft 
und Unzulänglichkeit bietende Charakterdrama. Eine fiefere Einheit ver- 
bindet die drei feindlihen Mächte, die das richfige Gefühl des Arifto- 
phanes als zufjammengehörige Gegner bekämpft. 


Doc bei einer Komödie, den 422 aufgeführten Weipen, müfjen wir 
noch verweilen. Dieje Komödie wendet fich gegen die Täfigkeit der Volks- 
gerichte; fie zeigt uns einen „der Heliaften, der treuen Dreiobolsgevattern“, 
eine der Stüßen der Demokratie, als leidenfchaftlihen Richter und Gold- 


i) Die gemäßigte Demokratie jagt zwar dem geiftigen Menichen zu (Solon, 
Euripides und andere), aber in der Praris jegt fi die radikale durch. 
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bezieher. Diefer Alte heißt Kleonfreund, „Aleobold”; fein Sohn, defien 
Rame „Hafkleon“ fehon feinen enigegengefegten Standpunkt verrät, juhi 
den Vater zu bekehren und von den Gerihten abzuziehen. Diejer Gegen- 
jaß von Vater und Sohn ift für die Zeit jehr aufjhlußreich und gewährt 
uns in einen fypifhen Gegenjag der Generationen Einblick. Die Alten 
find voll Stolz auf ihre demokrafifhen Rechte; „ich herrjche über alles“, 
rühmt fi) Kleobold; fie drängen fich zum Volksgericht, fie verfäumen keine 
Bolksverfammlung. Sie kehren in Beiragen und Tracht geflifjentlih 
hervor, daß fie kleine Leute, ungebildet, einfach und derb find: gefinnungs- 
füchtige Proletarier. Nicht jo die Jungen. Sie machen fi) nichts mehr aus 
den Rechten des Volkes und wünjchen auch äußerlich nicht den gemeinen 
Leuten zu gleichen; die [hulmäßige, fophiftifche, nur den Reichen zugäng- 
lihe Bildung hat auf fie abgefärbt. Zein, vornehm, gebildet wollen fie 
fein oder doch fcheinen; der Mufterdemokrat vom alten Schlag, wie ihn 
Kleobold darftellt, gilt als unfein, altmodifh, lächerlich. Adeliges Wejen, 
wahre VBornehmheit, Bildung, Reichtum oder wenigftens der äußere 
Schein diejer Werte haben ftets für die menjhlihe Natur viel mehr An- 
ziehungskraft als die demokratifchen Ideale; Vorzüge jcheinen begehrens- 
werter als Gleichheit. Eine vollkommener ausgebildete Demokratie, eine 
noch größere Machtfülle des Kleinen Mannes als damals in Athen läßt 
fi kaum denken; und fon Eine Generation nad) Perikles gilt das alles 
als überholt, lächerlich, unfein! Freilich erweift fich diefe Jugend mehr als 
liederlich und vornehminend denn als wirklich vornehm. 

In den Welpen wird ferner öfters auf die Hefärien angejpielt, jene ge- 
heimen politiihen Klubs und Genofjenjhaften, deren Mitglieder fi eid- 
lich zur gegenfeitigen Förderung verpflichtet hatten; das Urteil des Thuky- 
dides fahen wir oben (S. 116 f.). Sie werden in den Weipen als eine be- 
fondere Gefahr für das Beftehen der Demokrafie bezeichnet. 

Die Weipen find eine befonders glückliche Schöpfung des in der Er- 
findung jo unerfhöpflich reihen und unbegreiflich genialen Ariftophanes; 
wer fie lieft, fei befonders auf Dropfens Einleitung verwiejen, diejes wahre 
Meifterftück wifienfhaftliher Darftellung, das als Ganzes froß allen 
Zortichritten der Forfhung nicht überholt werden und nicht veralten kann. 
Einzelne Säge daraus find für unjer Thema zu wichlig, um bier über- 
gangen werden zu können. Droyjen fagt, das wejentliche Erfordernis für 
die Rechtspflege fei die Unparteilichkeit; fie werde erzielt durch die un- 
abhängige Stellung der Rihtenden, und den wejentlichen Vorzug der 
Gefchmworenengerichte finde man eben in ihrer vollkommenen Unabhängig- 
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keit von der regierenden Macht. „Wenn fi in Athen der Souverain felbft, 
das jouveraine Volk als Gericht conffituirt, fo iff das nichts Anderes als 
die ins Demokratifche überfegte Gabinetsjuffiz. In allen Procejjen, in 
denen das DVolk, defien Vorteil, defen Leidenfchaften mit ins Spiel 
kommen, in denen der demokratifche Staat felbft als der Berlegte, als 
Partei erfcheint, in allen Eriminalprocefien find die attifhen Volks- 
gerichte zugleih Parkei und Richter... Begreiflid, daß der biedere 
aftifche Dürger, wenn er mit feinem SHeliaftenftabe zu Gericht fit, fi in 
einer Superiorifät fühlt, die ihm um fo mehr fchmeichelt, ein je kleinerer 
Mann er jonft ift. Es ift der größte Kigel für fein Gelbftgefühl, hier im 
Gericht reiche und hodhadlige Leute zu feinen Füßen zittern oder um feine 
Gunft buhlen zu fehen...” Die ftrenge Sadhlichkeit war bei diefem Ge- 
tihtswefen nafürlich ausgefchaltet, es galt vielmehr für Kläger wie An- 
geklagte, die ftets perfönlich erfcheinen mußten, „durch alle Mittel der 
Beredfamkeit, der Rührung, der Schmeichelei und Betörung die Stim- 
mung der Richter für fich zu gewinnen“, und zwar einer Richfermaffe von 
200 bis 400 Richtern. Hier war die gerechtefte Sache des Erfolges nicht 
fiher, und bei der fhlechteften konnte „ein wohlangebrachter Mi oder 
eine glückliche Aufregung ihrer demokratifchen Leidenschaften” zum Gieg 
verhelfen. „Die Bolksgerichte waren der rechte Herd der demokrafijchen 
Energie; von hier aus befonders arbeitete der Inftinct der Maffe gegen die 
Reichen, Adligen, Gebildeten in immer neuem Druck, auf defjen Mehrung 
oder Abwehr alle inneren Bewegungen Athens von den Perjerkriegen an 
bis zum Sturz der Demokratie hinauslaufen.” — 


Auch in den Weipen fehlt es nicht an direkten Angriffen gegen Kleon; 

lo jagt gleich im Anfang ein Diener (8. 31 ff.): 

„Im erjten Schlafe jhien es mir, als wenn in der Pnyr 

Ekklefie wäre, Schafvieh jaß dort Schöps bei Schöps, 

Mit feinem Stabe jeder, jeder im jhäbigen Flaus. 

Sodann zu diefen felbigen Schafen redete, 

6o jdien’s, ein Hai, ein Allerweltsfhlundungeheur, 

Deil’ Stimme der 'nes Schweines glich, das geichnitten wird.“ 


Der Hai iff nafürlich Kleon; dein Traum ffinkt nad) Gerberei, erwidert 
der zweite Diener. 


Der alte Kleobold wird von feinem Sohn im Haus eingejperrf gehalten 
und bewadt, da er durch gütlihe Mittel von feiner Richtleidenihaft nicht 
abzubringen ift. Auf jede Weife jucht er fich zu befreien, und feine Partei 
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nimmt der Chor, beftehend aus feinen Gerichtskollegen, der jhon vor 
Tagesanbrud) zur Sigung wandert; die Alten beijhimpfen den Sohn als 
„Bolksverräter, Zeind der Freiheit“ und werfen ihm Derihmwörung und 
das Streben nad) der Tyrannis vor. Die Streiffrage wird in einem großen 
Rededuell zwiihen Vater und Sohn behandelt; jener will beweifen, daß er 
als Richter über alles herricht, der Junge dagegen, daß der Vater in 
Mahrheit Knecht fei. Der Alte fhildert das Glück, wenn er als Richter 
ganz nach Belieben und Willkür jchaltet und ihlieglich „das jüßejte von 
allen“ (605), wenn er mit dem Sold nad) Hanfe kommt und die ganze 
Familie ihm jhönfut. Troß feiner begeifterten Darftellung jchlägt das 
Argument des Sohnes bei ihm durch, das, in der oben (6.127) bezeichneten 
Art, ganz auf den Eigennuß berechnet ift; Hakleon bittet ihn, fi) doch die 
jährlihen Einnahmen des Staates anzurechnen, die haupfjählic aus den 
<ributen der Bündner einkommen; nicht einmal ein Zehntel davon kommt 
auf den Rihterfold. Wo bleibt nur das übrige Geld? Die Demagogen, die 
Parteiführer ftecken es ein, fie erhalten aud) reihe Gejhenke von den 
Untertanen; das fouveräne Volk, dem diefe wahren Außnießer der Demo- 
krafie fhmeicheln, muß fih mit dem Abfall, mit einem Trinkgeld be- 
gnügen, nur fropfenweife erhält es das Nöfigfte für den fäglihen Bedarf. 
Die Demagogen hegen das Volk wie einen Hund gegen ihre Geinde. Die 
armen Leute müffen laufen, um pünktlidy zur Sigung zu erjheinen, font 
entgeht ihnen der Sold. Sie find Sklaven der Demagogen. 
„Doch find fie (die Demagogen) einmal in gehöriger Angft, jo be- 
ichenken fie euch mit Euboia, 
Und verfprechen euch auch nocdy Weizen dazu, für den Mann ein 
Scheffeler funfzig, 
Doch gegeben dir haben fie immer noch nichts als legt fünf lumpige 
Sceffel: 
Die du kaum und als Fremder beinahe verklagt, megweile bekommff 
und in Gerfte!“ (715 ff.) 
Alfo auch mit diefen Gefteideipenden, „dem fäglihen Brof des 
Demos“, wie es in den Rittern hieß, iff e3 nicht fo weit her. Und die 
Richter hätten es nötig; hat doch der Chor (300 Fi.) geftanden, er müfle 
von dem heufigen Gerichtsfold noch) für Drei (für die Familie) Brot und 
fonffiges Effen und das Brennholz befhaffen und wiffe nicht, wie er ohne 
Sold das Mittageffen bezahlen folle. Das aftifhe Bürgerreht erjcheint 
auch hier als Vorausfegung des ganzen demokrafifchen Segens; auch der 
Eingefeffene ift in Gefahr, als Fremder verklagt zu werden; der Kreis der 
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Nußnießer foll eben möglichft verengert werden. (Man denke an die Pri- 
vilegien und materiellen Vorteile der erklufiven herrfchenden Minderheit 
im heutigen Rußland!) 

Durch die Ausführungen des Sohnes ift der Alte fief erfchüttert; wie 
er nun, da er vom Richten nun einmal nicht lafjen kann, ji damit be- 
gnügt, die ffrafbaren Handlungen im eigenen Haus zu verfolgen, und einen 
Prozeß gegen feinen Haushund leitet, diefe köftliche Bühnenparodie eines 
wirklichen Prozefies, die fih unter ftrenger Beobadhfung aller Zorma- 
litäten vor den Augen der Zufchauer abfpielt, jede Einzelheit des Ver- 
fahrens ins Lächerliche ziehend, und „diefe Parodie nun wieder die Pa- 
todie eines wirklichen politifch fehr bedeutenden Prozefjes” durch ihre 
Details — das muß man bei Ariftophanes felbft nachlefen. — 

Wir wenden uns zur Darftellung der geihichtlihen Ereignifje zurüc. 
Der „faule Friede” von 421 erwies fich als bejonders ungünffig für Sparta; 
feine Verbündeten, die ihre Interefjen bei dem Bertrag nicht berückfichtigt 
fanden, wollen den Zrieden gar nicht anerkennen, fo daß es fich zur 
Annäherung an Athen genötigt jah, um Rückendeckung gegen feine alten 
Sreunde zu haben. Nun bekommt aber die Gefbhichte Athens, ja Griechen- 
lands, ein anderes Geficht mit dem Jahre 420; damals wurde Alkibiades 
30 Jahre alt und zum Sirategen gewählt. Wir lernten diefen genialen 
Adeligen jchon oben (S. 91) als den Mann kennen, der am entjchiedenften 
die fophiffiichen Theorien in die Praris und Tat umjegte. Alle religiöjen 
Bindungen, alle Bindungen der Gemeinihaft find Willkür und bloße 
Konvention; ewig gültig und Naturgefeg iff nur die Gelbitjiuht und Madt- 
gier des Einzelnen, Recht ift nur der Vorteil des Stärkeren; mit folhen 
Lehren und Meinungen hat Alkibiades wirklich Ernft gemadt. Die 
Individnalifierung, deren Gründe und deren allmähliches Umfichgreifen 
wir jhon für den Anfang des 5. Jahrhunderts nachwiefen, erreicht in ihm 
feine denkbar größte Höhe und Zufpigung. In der alten, thbeokrati- 
ihen Polis war eine folhe Erfcheinung unmöglich; in dem konfequent 
demokratifhen Athen fand fie ihren Nährboden. Erft die ger- 
feßung der lebendigen Gemeinihaftsform ermöglicht freie, losgelöfte Der- 
lönlidkeiten, fie find Kinder der mechanifchen, kleifthenifchen Demokratie. 
Aber diefe Kinder können mit ihrer Mutter nicht in Srieden leben; der 
freie Einzelne, der Herrenmenfh, kann fih mit der Mafjenherrihaft, 
Pöbelherrichaft, nicht abfinden. Ein Perikles, obwohl durch eine unge- 
heure Kluft vom Volk getrennt, jah im Wirken für die Gemeinde no 
die nafurgemäße und jelbftverftändliche Aufgabe des Mannes, At ben 
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wollte er groß machen, foweit hielten ihn noch die alten Bindungen feit; 
er konnte den Staat regieren, die Ausartungen der radikalen Demokratie 
noch einigermaßen niederhalten. Ein Alkibiades kannte nur Ein nafur- 
gemäßes Ziel: ji groß zu maden; jo mußfe er in tödlichen Zwieipalt 
mit der Demokrafie geraten und Athen vernichten. 

Im Frieden kann der Strateg nicht glänzen. Kaum war Alkibiades 
zur Seldherrnwürde gelangt, jo fuhte er nach neuen Kriegsmöglichkeiten. 


‚Das trieb ihn zum Anjhlug an die jchon beftehende Kriegspartei, nämlich 


die radikale Demokratie, und bradte ihn in Gegenjaß zu der konjer- 
vafiven Friedensparfei und deren Führer Nikias, der den Frieden von 
421 abgefhloffen hafte und Zortdauer der quien Beziehungen zu Sparta 
wünjchte. Alkibiades erreichte den Anfhluß Athens an ein pelopon- 
nefifhes, gegen Sparta gerichfefes Sonderbündnis. Doch jhon im Jahre 
418 errang Sparta bei Manfinea einen vollftändigen Sieg über die Ver- 
bündeten; der Bund löfte fih auf, überall wurde die Demokratie geftürzt 
und oligarhiihe Verfaffung eingeführt. 

Run fuhte Hyperbolos, Kleons Nachfolger in der Demagogie, ein 
Mann, der Eroberungspläne im größten Stil liebte, den fcharfen und die 
Politik beunruhigenden Gegenjaß der Strategen und Parfeiführer Nikias 
und Alkibiades dadurch zu bejeifigen, daß er 417 ein Scherbengeriht 
veranlaßte, wodurch aller Vorausfiht nad) einer der beiden Gegner ent- 
fernt werden mußte. Aber die Verhältniffe lagen jegt anders als zu der 
Zeit, wo Themiftokles diefes Kampfmitfel feiner inneren Politik an- 
wandte. Eine nah fahlihen Gründen und den Abfichten eines großen 
Staatsmannes orientierte Willensbildung des Bolkes war nicht mehr 
möglich; jeßt gab esnurnoh Parteien, Parfeiführer, Parteidifziplin, 
Parteiparolen, Stimmvieh — und freie Herrenmenjhen, die mit den de- 
mokrafifhen Einrichtungen ihr Spiel trieben. Alkibiades verffändigte ih 
mit feinem Gegner Nikias, das Skimmvieh wurde entjprechend ange- 
wiejen, und die Stimmenmehrheit des Scherbengerichts beantragte die 
Berbannung des — Hpperbolos! Er mußfe Athen verlaflen. Die alte 
demokrafifche Einrichtung des Volksentjcheids, die der Harmonie der Ge- 
meinde als Einheit dienen follte, ihr „Sicherheitsvenfil”, war damit miß- 
braucht, ja verhöhnt worden; es ift auch nie mehr angewendet worden. 
Nicht mehr der Staatägedanke leitet die Politik; der Machtwille des Ein- 
zelnen raft fich in ihr aus. 

Der Mißerfolg von 418 hafte den Alkibiades nicht enfmufigt. Als fich 
416 für Athen Gelegenheit bot, in Sizilien zu infervenieren (bei den dort 
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herrichenden Zwiftigkeiten der großen griechifhen Gemeinden fuchte eine 
Partei Hilfe bei Athen), hielt er feine Zeit für gekommen. Die alte 
phantaffifche Lieblingsidee der radikalen Demokratie, auch den fernen 
Weiten der Herrfchaft des Demos zu unterwerfen (fehon Aitter, Vers 174), 
&ien fi) jegt verwirklichen zu laffen: Sizilien und Karfhago Untertanen 
Athens! Gegen den Widerftand des Nikias jegte Alkibiades feinen Plan 
durch; für das Frühjahr 415 wurde die große Expedition (134 Kriegs- 
fiffe, 6000 Mann Zeldtruppen) vorbereitet. Dad Athens Machtmittel 
durch den langen Kampf erfhöpft waren, Sparfa wieder bedrohlich er- 
ftarkte, daß vor allem die ftändigen inneren Parteikämpfe Athens, der 
Mangel einer auforitafiven, jahlich orienfierfen und von den Launen des 
Pöbels unabhängigen Regierungsgewalt eine zu unfichere Bafis für ein 
fo großes Unternehmen bildeten, mühte den Alkibiades nicht. Die breite 
Mafle hatte von der Größe Siziliens und der Macht der Gegner, vor allem 
des großen Syrakus, nur verworrene Vorftellungen; und Alkibiades 
hoffte, durch feine perfönlihe Genialifät und glänzende Begabung, die 
nie in Verlegenheit gerief und immer Rat wußte, alle Schwierigkeiten zu 
befiegen. Die Idee eines Riefenteiches, der Meltherrichaft, hielt ihn im 
Bann, dieje typifche Lieblingsidee der losgelöften, enfwurzelfen Perfön- 
lichkeit, die durch keine natürlichen Bindungen mehr mit einem Stück der 
lebendigen Wirklichkeit verwachlen ift, als Eigentum nichts hat und 
deshalb alles an fi, unter fich zwingen möchte. Nimmermehr konnte 
die Volksverfammlung ein folches Reich verwalten; er mußte Herrfcher 
werden. 

Schon lag die Floffe zur Abfahrt bereit, da trat ein Ereignis ein, deffen 
unheimliher und fpmbolhafter Bedeutung man fich nicht entziehen kann. 
Eines Morgens fand man die überall auf den Straßen aufgeftellten Her- 
men verjtümmelt vor. Diefe Hermen find längliche Steinpfeiler, mit dem 
Kopf des Gottes gekrönt; die Arme find nur als Stümpfe angedeutet, in 
der Mitte des Pfeilers ragt das männlihe Glied empor. Und diefes war 
den Hermen nachts abgejchlagen. Die Erregung war groß; eine Warnung 
der Götter vermuteten die einen, eine Verfchwörung gegen die De- 
mokrafie die andern. (Schon die Weipen jhildern die ftändige Angjf des 
Demos vor Romploften der Oligarchen; es fcheint, daß das fouveräne Volk 
im Gefühl feiner Unzulänglichkeif immer mit jhlehtem Gewiffen regierte.) 
Das religiöje Bedürfnis, das nicht mehr ein lebendiger Glaube befriedigte, 
wurde als Aberglaube, als Dämonenfurht wa; eine Kommiffion fuchte 
die Täter, und überhaupt Religionsfrevler im weiteften Sinne, zur Ver- 
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antworfung zu ziehen. Natürlich konnte ein folder Fall nahträglid) poli- 
tifch ausgefchlachtet werden; die Demagogen haften nun eine Handhabe 
gegen die jophiftifch gebildeten, freien Geifter, die jkrupellofen Tyrannen- 
nafuren, die die natürlichen Feinde des echten Volksmannes waren, felbjt 
wenn fie, wie Alkibiades, fich der radikalen Demokratie als Mittel zum 
Zweck bedienten. Die Verbannung des Oberdemagogen Hpperbolos war 
ihm noch nicht verziehen. So lief auch eine Anklage gegen ihn ein, er habe 
die heiligen Mpfterien von Eleufis in feinem Haus nachgeäfft und ver- 
höhnt. Diefe Tat traute man ihm bei feinem bekannten Mangel an Ehr- 
furcht allgemein zu; er jelbft leugnefe und beantragte joforfige Unter- 
fuchung des Falles. Das fchien den Gegnern ungünffig; die Freifprehung 
des für den anberanmten Kriegszug unentbehrlichften Mannes, defjen per- 
fönlihes Wefen alle bezauberte, war allzu wahrfheinlid. Man bejhloß, 
die Anklage bis zu feiner Rückkehr zurüdzuftellen; die Flotte konnte 
abfahren. Aber kaum haften die Operationen auf dem Ariegsjhauplaf 
begonnen, fo erjhien das aftifhe Staatsfhiff dorkjelbft, um den QUlki- 
biades zurückzuholen. In jeiner Abwejenheit war zum zweitenmal von 
feinen Feinden die Anklage erhoben worden, er habe „gegen die Göftinnen 
gefrevelt und in feinem Haufe in Gemeinjchaft mit anderen die Npfferien 
nadhgeahmt”. Daraufhin hatte die Volksverfammlung feine Enthebung 
vom Zeldherrnamt und Vorladung vor Gericht geforderf. 

Alkibiades verließ Sizilien; und damit war das Schicfal der Erpe- 
difion befiegelt. Seine zurückbleibenden Mitfeldherren Nikias und La- 
macdos zeigten fich der [hwierigen Lage nicht gewacdhjen, um jo weniger, 
als Alkibiades nun dem belagerten Syrakus die Hilfe Spartas verjchaffte. 
Aber nicht einzig die realen Machtverhältnifje führten zur Kataftrophe; 
unter Zeitung des Alkibiades war der Erfolg wenigftens möglid. Der 
Haß der Demokratie gegen den freien Einzelnen führte dazu — und die 
umgebenden Gefpenfter des abfterbenden alten Glaubens. Die Religion 
hatte die Polis geformt, diefe Form menjhliher Gemeinfchaft, die den 
Staat zu einem Stück geiffgeformter Wirklichkeit maht und dem Walten 
der blinden Naturfriebe, dem Gefeß des Zrefiens und Gefreflenwerdens, 
enihebt. Die alte Polis war fot; der freie Einzelne ftand da, „als wär” der 
Menid der Schöpfer feiner jelbft“, er leugnefe die abjolufe Verbindlichkeit 
des Nomos und verfrat wieder das Chaos, das Nakurgejeg vom Recht 
des Stärkeren. Seine Zeit, fein Reich jcheint gekommen; und nun mu 
er über den herrfchenden “Pöbel, diejes Zerrbild und Überbleibjel eines 
wirklihen Volkes, und den Aberglauben, diejes Zerrbild und Überbleibfel 
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echter Religon, ftolpern und zu Fall kommen, freilich auch feine Heimat 
mit fich reißen! Volk und Religion ift der notwendige Lebensgrund des 
Einzelnen; und diefe Mächte, die er verneinte, [hlangen in ihrer niedrigften 
Berkörperung ihn hinab! Er verlor den Boden unter den Füßen. Nicht 
ift er, wie der moderne, von des Gedankens Bläffe angekränkelte Gehirn- 
menfb, von der Natur abgefhnürt; das Unfermenjhliche, die Trieb- 
ftärke, lebt in ihm mit elementarer Gewalt — aber gelöft ift er vom Gebiet 
der überperfönlichen Gemeinfhaftsformen und Normen, dem Element 
des eigentih menfhlihen Gedeihens. Er ift tälig wirkjam fein 
Leben lang; aber er kann nur noch zerjtören. 

Alkibiades hütete fich, der VBorladung nad Athen Folge zu leiften. Die 
erneute Anklage war von feinen Gegnern infzeniert worden; er hatfe vor 
dem Volksgericht nicht Gerechtigkeit, jondern Gewalt zu erwarten. Und 
in diefem Zeitpunkt ftand alles gegen ihn. Seine Macht über die Menge 
war groß gewejen: fein adeliges Wejen, das fich nie mit den Leuten ge- 
mein machte, die Pracht feines Auftretens, feine hochfahrende und rüc- 
fihtslofe Art, der eine Freundlichkeit abzugewinnen um jo mehr beglückte, 
felbft feine Ausfchweifungen und feine Verfhwendung jhienen dem Volk 
Zeichen einer wirklich königlihen Nakur. Das verlieh ihm Macht über 
die Bürger. Die Konfervativen unter Nikias waren an fich feine politifchen 
Gegner; aber vielleicht noch erbitterter verfolgten ihn die Demagogen, 
obwohl er zur radikalen Demokratie gehörte. Denn er jhwädhte ihren 
Einfluß auf die Menge, und fie mußten gewahr werden, daf die menjd- 
lihe Natur im Tiefften nie ganz demokrafifch wird und fi) den Vor- 
zügen eines geborenen und überlegenen Herrn williger beugt, als daß fie 
den Eifer des durch keine Vorzüge geihmückten, gleih unzulänglidhen 
Genofien jhägt. Aber die Anklage hatte nun Gelegenheit geboten, das 
Bolk gegen feinen früheren Liebling aufzuhegen; im Augenblick war 
niemand geneigt, ihn zu decken. 

So entzog fih Alkibiades unferwegs der Heimführung durd die 
Zludt. Das athenifhe Geriht jprac) nun über ihn in absentia die Todes- 
ftrafe aus, konfiszierte fein Vermögen und weihte ihn dem Fluch der 
Götter. Er war inzwischen (als wollte er trachten, die Strafen aud) wirklich 
zu verdienen) nad Sparfa gegangen und ftellte fih und jeine Kräfte dem 
Sandesfeind zur Verfügung. Die Ergebnifje feiner dortigen Wirkjamkeit 
faßt Ihukydides in einer großen Rede zufammen ( VI 89-92), die er 
ihn halten läßt. Daß ich (läßt er ihn gegen Schluß jagen), der ich als großer 
Patriot galt, meine Heimaigemeinde verließ, darf mir in euren Augen 
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nicht jhaden; geflohen bin ic) vor der Verworfenheit der Leute, die mi 
verfrieben. VBaterlandsliebe empfinde ich nicht da, wo man mir Unrecht 
tut, fondern nur da, wo ich in Sicherheit leben kann. Das Land, das ic) 
jeßt angreife, ift mein Vaterland nicht mehr; ich kann nur noch hoffen, 
es mif allen Mitteln wiederzugewinnen. Jegt muß Athen gebeugt und ge- 
demüfigt werden — um mic) als Retter nöfig zu haben, ergänzt man den 
Gedanken. Undenkbar, dag Alkibiades den — Sparfanern folbe Er- 
Öffnungen mahte. Thukydides macht fie dem Lejer. 

Durd) welhe Maßnahmen der Zweck erreicht, Athen am fhwerften 
verwundet werden könne, führt Alkibiades im Mittelteil feiner Rede aus. 
Das Unternehmen gegen Sizilien foll uns Athenern gewaltigen Zuwachs 
an Land, Menjchen, Geld, Kriegsmaterial bringen, uns inftand jegen, den 
ganzen Peloponnes zu unterwerfen und dann über die gefamte griehifhe 
Staatenwelt zu herrfchen. Und es wird gelingen, wenn iht dem belagerien 
Syrakus nicht helft. Fällt aber Syrakus, fo if es auch um Spartas Un- 
abhängigkeit gejhehen. Ihr müßt alfo ein Heer hinfenden, und was ih für 
noc) werivoller als ein Heer halte, als Führer einen echt fparfanifchen 
Mann, der die dorfigen Streitkräfte organifiert und die Miderfpenftigen 
zum Beitritt zwingt. — 

Das ijt der erfe Vorfchlag des Alkibiades. Er wurde befolgt, und im 
Jahre 414, gerade zur rechten Zeit, als Syrakus fchon in Bedrängnis ge- 
taten war, liefen einige korinthifche Schiffe dort ein mit Einem echten 
Sparianer als Zührer, dem ausgezeichneten Zeldhern Gylippos. Im 
Hinblick auf ihn ift wohl die jehr undemokrafifche Bemerkung des Thuky- 
dides gemadht, dag Ein wirklicher Herr und Führer werfvoller als ein 
ganzes Heer jei; fie ftellt überhaupt der fpartanifchen Zucht und Erziehung 
im Öegenjaß zu der demokratifchen Larheit der Athener ein glänzendes 
geugnis aus. Unter Gylippos konnte Syrakus fo erfolgreich Widerftand 
leiften, daß Nikias im Herbft 414 um Entfendung einer neuen Erpedition 
bitten mußte. Obwohl dringende Gefahr in Griechenland felbft drohte, 
Ihickten die Athener eine neue Flotte mif ihrem beiten Seldheren, 
Demofthenes. Die radikalen Demagogen waren eben nicht in der Lage, 
ein Unternehmen abzubrecdhen, auf das der Demos fo große Hoffnungen 
ießte; fie hätten fonft ihre Macht und Stellung eingebüßt. Die aller 
Auforität und Unabhängigkeit bare, völlig unverantwortliche Regierungs- 
form der Demokratie führfe ins Verderben; fchon die alte Schrift vom 
Staatswejen der Athener hatte diejes TIbel treffend gekennzeichnet (II 17). 

Selbjt Demofihenes konnte vor Syrakus keine Erfolge erringen, fon- 
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dern erlitt eine empfindliche Schlappe. So rief er, das ausfihtslofe Unter- 
nehmen fofort abzubrehen und zurückzukehren. Nikias war dagegen; er 
feßte nody einige Hoffnung auf die beim Feind herrihende Not und 
Parkeiung. Als wichtigfter Grund erfcheint aber bei Thukydides, der ihn 
(VII 48) nindirekter Rede (alfo einer folden, die fhon durd) ihre 
Form als hiftorifhes Faktum gekennzeichnet ift) feine Meinung darlegen 
läßt, die Zucht vor dem Souverän, dem aflifhen Demos. „Ich weiß genau, 
die Athener werden es von uns nicht jo hinnehmen, daß wir ohne einen 
Bolksbefchluß ihrerfeits abgezogen find. Nicht wir und nicht foldhe Leute, 
die die Sadhlage fo anjehen wie wir und auf Vorwürfe Dritter nichts 
geben, werden dorf über uns enffcheiden, fondern man wird dem erffen 
Beten folgen, der ein großes Maul hat und uns verleumdet. GSelbjt von 
unferen Soldaten hier werden viele, ja die allermeiften, die jeßt jchreien, 
wie dreckig es ihnen geht, fobald fie in Athen find, umgekehrt jhreien, 
durch Geld beftochen jeien ihre Zeldheren abgezogen. Ich kenne die Art 
der Athener; ehe ich mich von ihnen dur) eine [himpfliche Anklage un- 
gerecht ruinieren lafje, will ich lieber, wenn es fchon fein muß, auf eigne 
Zauft mein Leben wagen und vor dem Feind fallen.” 

Inzwiichen verffärkte fi) Syrakus durdy neuen Zuzug; und nun gab 
felbft Nikias nad. „Schon wollten fie, nahdem alles bereit war, ab- 
fahren, da — verfinftert fich der Mond; es war nämlich gerade Vollmond. 
Den meiften der Athener ging das Zeichen nahe; fie verlangten von den 
Seldheren Aufichub, und gar Nikias — er war nämlich dem Wunderweien 
und dergleihen Aberglauben nur allzu jehr ergeben!) — erklärte, man 
dürfe an eine Abfahrt gar nicht denken, bevor der Mond nicht wieder voll 
fei; jo hatten nämlich) die Wahrjager gedeutet.” (Thuk. VII, 50). Kurzum, 
aus Aberglauben wurde die legte Gelegenheit, um wenigftens noch Heer 
und Flotte zu reiten, verpaßt! Bald fahen fih die afhenifhen Schiffe im 
Hafen von Syrakus eingefchlofjen; es gelang ihnen nicht mehr, durd)- 
zubrechen; die Belagerungsarmee wurde völlig gejhlagen und bei dem 
verzweifelten Verfuch, ins Innere der Infel abzuziehen, größtenteils auf- 
gerieben. Die Pöbelherrfhaft mit ihrem verantworfungslofen Dema- 
gogenregiment, vor der Nikias fo berechfigfe Zucht äußert, und der Aber- 
glaube als Religionserjaß (diefe beiden Mächte, über die auch Alkibiades 
geftolpert war, oben ©. 145), haben auch die furdhfbare Kafaftrophe des 
fizilifhen Unternehmens verfchuldet. Mit der Macht des attifchen Reiches 
war es nun zu Ende; die Bündner fielen einer nad) dem andern ab. — 


1) Man denke zum Vergleich an den von allem Aberglauben freien Perikles. 
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Im Jahr 414 hafte die kurzfihfige Demagogenregierung in Athen dur) 
Berwüftung der lakonifchen Küfte den Friedensvertrag mit Sparfa von 
421 gebrochen, aljo zu einer Zeit, wo die Gfreifkräfte vor Syrakus feif- 
lagen, den gefährlihen Rivalen in Griechenland jelbft herausgeforderf. 
Sparta jah fi) zu einem Gegenjchlag veranlaßf. Und wie Athen am wirk- 
famften zu jhädigen fei, verriet ihnen der zweite Vorfchlag des Alkibiades: 
„Shr müßt den Ort Dekelea auf attifhem Boden bejegen und befeftigen; 
das fürchten die Athener von jeher am meiften.... Worin dieje Befeftigung 
euch jelbit nut und die Gegner hemmt, das will ic), um vieles gar nicht zu 
erwähnen, nur im Großen, in der Haupfjadhe, anführen. Ihr werdet die 
Hilfsquellen des Landes zum großen Zeil annektieren können, zum Teil 
werden fie euch ganz von felbjt zufallen.” (Dekelea liegt nur 20 km nördlich) 
von Athen. Eine ftändige jpartanifche Bejagung beherrjcht von dorf das 
Land; fie konnte 3. 8. die von Euböa kommende, für die Stadt unentbehr- 
lihe Einfuhr abfangen. Und was unter den Kräften des Landes zu ver- 
ffehen ift, die dem Feind „ganz von felbjt“ zufallen, erläutert eine jpäfere 
Stelle bei Thukydides VII, 27: „Mehr als zwanzigtaufend Sklaven, meift 
Handwerker” — aljo die Induftriefklaven, die antiken Fabrikarbeiter — 
„liefen zum Zeind über“). „Die Einkünfte von den GSilbergruben in 
Laution, ferner die Einnahmen vom Land und aus den Gerichten werden 
fie fofort verlieren, vor allem aber die Beiträge der Bundesgenofjen, die 
weniger Tribut zahlen werden; denn fobald fie fi überzeugen, daß ihr 
nunmehr den Krieg mit allem Nahdruk führt, kümmern fie fih nicht mehr 
um die Athener.” 

Der Hiftoriker legf dem Alkibiades hier außer dem Vorfchlag, den er 
tatfächlich machte, auch die ganzen weiteren Auswirkungen der Befegung 
Dekeleas in den Mund. In der Tat war dieje Bejegung entjheidend für 
den Verlauf des 413 beginnenden, neuen Kampfabichnitts Athens gegen 
Sparfa, der denn auch geradezu der dekeleifhe Krieg genannt wird. 
Sein bejonderes Gepräge erhält diejer Krieg dur das Eingreifen einer 
nicht griehifchen, auswärtigen Mad: ebenfalls auf Betreiben des Alki- 
biades kam ein Bündnis zwifhen Sparta und Perfien zuftande. Athen 
hatte durch Anterftügung eines aufftändiihen Statihalters (414) den 
Stieden von 448 (©. o. ©. 72) verleßt; jegt jchien für Perfien die Gelegen- 
heit gekommen, die jonifhen Städte an der Küfte Kleinafiens wieder zu 
unterwerfen und fributpflichfig zu machen. Der Siegespreis der Perjer- 
kriege, die Unabhängigkeit aller griehijchen Gemeinden vom Perjerjoch, 
war damit verfcherzt, preisgegeben des Parteikampfes wegen; denn der 


149 


IV. Berfall der Demokrafie 


ganze Peloponnefifhe Krieg, eine rein innergriehifhe Angelegenheit, ift 
im wejentlihen eine Auseinanderfegung der demokrafifchen und kon- 
fervaliven Partei, wobei Sparfa und Athen die führenden Vormädte der 
beiden Richfungen darftellen. Durch den Bündnisverfrag mit Perfien 
förderfen nun Alkibiades und Sparfa den Vorteil des Nationalfeindes 
und gaben ihm die Entjcheidung in die Hand. 

Der Feind vor den Toren Athens, die Bündner aus Untertanen in 
Zeinde verwandelt, die finanzielle Notlage jo drücend, daß man die leßfe 
Geldreferve, 1000 Talente, die Perikles als eifernen Beftand auf der 
Burg hatte niederlegen lafjen, angreifen mußte — kurzum, die Bedräng- 
nis war fo groß, daß vernünftige Einfihten und Wahrheiten, die einzelnen 
klarblickenden Athenern fchon längft kein Geheimnis waren, anfingen in 
weiteren Kreijen volkstümlich zu werden; fie wurden nämlich in der Ko- 
mödie vorgeftagen, und das gefhah nur mit folhen Gedanken, die jehon 
die Gemüter Vieler bewegten. In der 411 aufgeführten „Lofiftrate” des 
Uriftophanes, die den brennenden Wunfh nad Frieden mit Sparta aus- 
drückt, wird (Vers 579180) ala heilfam bezeichnet, wenn man mit wohl- 
wollender Weitherzigkeif jedem, der zugezogener Beifafje oder Fremder 
oder Athens Freund ei, an den Rechten und Pflichten des Bürgers An- 
teil gebe; und in der Tat hätte eine foldhe weitgehende Verleihung des 
Bürgerrehts, rechtzeitig durchgeführt, den Beitand des aftifhen Reiches 
reiten können; jeßt war es zu jpät. Uber in den 11 Jahre vorher auf- 
geführten Weipen war die öffenflihe Meinung noch nicht zu folder Einficht 
gediehen; dort wird es (Vers 707 ff.) ala der herrlichfte Zuftand bezeichnet, 
wenn jede der 1000 verbündeten Gemeinden je zwanzig athenifche Bürger 
beköjtigen müßte; dann könnten zwanzigfaufend vom Volk in lauter ge- 
bratenen Hajen johwelgen und fhmaujen, wie es fih für Athener und 
Marathonfieger gebührte. Damals ftand Athen noch ftärker da; die 
Einfiht kam jet zu jpät und aus — Schwäche. 

In derjelben Spfiftrate werden (Vers 1128 ff.) Athener und Sparfaner 
gemeinfam angeredef; „ich muß euch beide ernftlich fchelten, weil ihr mit 
Heeresmadht, obwohl es als Feinde genug Barbaren gibt, Hellas’ Söhnen 
und Hellas’ Städten Verderben bringt. Ihr begeht doch an den gemein- 
famen griehiihen Heiligfümern, wie Olympia und Delphi, den gleichen 
Gottesdienft als Stammverwandte“ 

Hier jpricht fi) das Gefühl von der Einheit der Griechen ala Nafion 
aus, die fih im Gegenfaß und, wenn nötig, im Kampf mit den Barbaren 
ihres Wefens und ihrer Zufammengehörigkeit erft bewußt wird. Wollte 
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man damit Ernft machen, fo war es nötig, die Enge der Polisform zu über- 
winden; ebenjo war dies Vorbedingung, wenn man weitherziger als bisher 
das Bürgerrecht an die Bündner verleihen wollte. Wirklid Ernft hat man 
mit dem Grundfaß der nationalen Einheit in Griehenland nit gemadt; 
eine fo große politiihe Schöpfung wie das aftiihe Reich, ebenfo der Ver- 
fuch des Epameinondas im 4. Jahrhundert zeigen nur das Streben, die 
Borherrfhaft Einer Gemeinde über die anderen Gemeinden zu errichten, 
die dann al3 Unferfanen und nicht als Volksgenofjen behandelt werden. 
Der Gedanke von der nafionalen Einheit des griebifhen Volkes hat im 
4. Jahrhundert die Geifter weiterhin befhäftigt; in der Taf wäre die große, 
geihloffene Nation nun die enfjprehende Gemeinjchaftsform und der 
Lebensraum gewejen für den quellenden Reichtum des Volks an Kräften 
und Perfönlihkeiten; aber das zähe Weiterleben der einff jo großen, jet 
überlebten Polisform hat die nafionale Einigung verhindert. 

Rad) der fizilifehen Kataftrophe führte Eupolis feine berühmte Volks- 
komddie auf, aus der wir jhon die Gtelle über Perikles als Redner 
f. o. ©. 71) und über die Zeldherin einft und jeßt (f. o. ©. 113) kennen- 
gelernt haben. Die in der Komödie fo off an einzelnen Stellen erjheinende 
Sehnfuht nah der guten, alten Zeit, der Blüte Athens, wird hier in 
einem Bild zufammengefaßt; die großen Männer der Vergangenheit, jo 
Miltiades und Perikles, wurden in dem Stück aus dem Grab beihworen, 
mußten in das veränderte Athen zurückkehren und ihr Urteil abgeben 
(etwa wie wenn ein heutiger Dichter Bismarck in das neue Deutjchland 
zurückkehren ließe). Eine demokratifche Zeit wollte der Dichter vorführen, 
die echte und wahre Demokratie der Vergangenheit verherrlichen im Ge- 
genjaß zu der enfarteten Demokralie der Gegenwarf. Zurück zur bejjeren 
Bergangenheit, [hrie man, zur Staatsform der Väter — bezeichnender- 
weife in einer Zeit, wo diefe Staatsform ihre völlige Ausbildung erreicht 
hatte. Als Demokratie ließ die beftehende Verfafiung nichts zu wänjhen 
übrig; theorefifch entiprad) fie den Grundjäßen und der Idee der Demo- 
krafie vorzüglih. Die Vergangenheit war nicht deshalb größer, weil fie 
die echfere Demokrafie bejaß, jondern weil fro& der Demokratie und 
wider ihre Grundjfäße große Staaismänner, echte Ariftokraten Athen 
tegierten. Nicht die Demokratie war entartet, fie war vielmehr erfüllt und 
verwirklicht; aber durch fie waren die Menjhen entartet, fie hatte fi 
erwiejen als eine Gemeinjchaftsform, die das biologifche Gedeihen der 
Menihen zerftört. Dahin war die vom „Nomos” gebotene Sittlihkeit, 
die im Grund Eins ift mit Gejundheit, dahin die firenge adelige Standes- 
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erziehung, die große Leiftungen für die Gemeinjchaft bezweckte; platte 
Gelbftiuht und Genußfudt, das „Niederträhtige”, war zurlickgeblieben. 
Die vernichteten Werte ließen fich nicht wiederherffellen, der frühere, aus 
Inkonfequenz in der Durchführung der Demokratie befjere Zuftand nit 
zurücktufen; er war unwiederholbar. Der Wunjc war heiß, der Wille gut, 
zu hart hafte die Not den Staat angepadt; unter dem Eindruck der fizi- 
liihen Kataftrophe befchlofjen die Athener, wie Thukydides VIII, 1 be- 
richtet, „in ihrer inneren Verwaltung fih der Erjparniffe halber einzu- 
Ichränken und GSelbftzucht zu zeigen und eine Behörde von älteren Män- 
nern zu wählen, die über das Vorliegende nad) Zeit und Umffänden vor- 
beraten jollten“ (wodurch die Macht des Rats der 500 eingefchränkt 
wurde). „In ihrer augenbliclichen, maßlojen Angft waren fie bereit, überall 
die [hönfte Ordnung einzuführen, wie e3 das Volk zu machen pflegt.“ 

Die legte Wendung enthält Shon das ungünffige Urteil des Thukydides 
deuflich genug. In der Tat war die Schaffung der neuen Behörde von zehn 
Borberatern im Grunde erfolglos, eine einfihfige Einrichtung, aber zu 
ipät und aus Angft gefroffen. Bewerten läßt fie fich als Anzeichen dafür, 
dag eine Einfhränkung und Reform der Demokratie damals gewünjdht 
wurde; der Gedanke lag in der Luft. Das erklärt aud) das anfänglich jo 
tajche Gelingen des oligardhifchen Staatsftreihs von 411. 

Den Anftoß dazu gab wieder Alkibiades, der in dem eben behandelten 
Seitabjhnitt als der eigentlihe Urheber aller folgenreihen und hiftorife) 
wichtigen Unternehmungen erfcheint. Er hielt fid 412 in Perfien auf; 
nachdem er den Sparianern die Hilfe diefer Großmadt verjchafft hatte, 
war es nun jein Ziel, zu erreichen, daß fie nicht allzu wirkfam half und 
Athens völligen Ruin herbeiführte. Er wußte die Perjer zu überzeugen, 
daß es für fie vorteilhafter fei, ein Gleichgewicht der Kräfte in Griechen- 
land aufrechizuerhalten, wobei denn Perfien ftets das Zünglein an der 
Waage bildete, jtatt eine der ringenden Vormächte zu vernichten. Tat- 
fählic) wurde Perfiens Unterftüßung der Sparfaner nun lauer. Und jeßt 
nahm Alkibiades Fühlung mit Athenern, den Offizieren und VBornehmen 
auf der atfifhen Zloffe vor Samos (diefe einzige unter den jonifchen 
Infeln, die Athen freu geblieben war, diente als Stüßpunkt und Standort 
der Zlotte). Er ffellie Athen ein Bündnis mit Perfien in Ausfiht, wenn 
fie ihn felbft zurückrufen würden (der Wunfch nach einer ehrenvollen Heim- 
kehr erjcheint dem Ihukydides VIII, 47 als der eigentlihe Beweggrund 
dafür, dag Alkibiades die völlige Vernichtung Athens verhindern wollte) 
und wenn fie die heimifche Demokratie ffürzten: „Zur Unterftüßung einer 
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Dligarchie, niht aber der Schurkenherrfchaft, die mich ja forkgejagt hat, 
will ich heimkehren!“ (Thuk. VIII, 47). Das Wort „Demokratie“ eriparf 
er fih; Schurkenherrichaft jagt ja dasjelbe. 

Thukydides berichtet weiter, daß die Offiziere bei Samos den Plan für 
ausführbar und gefahrlos hielten; nur Einen, Phrynichos, läßt er wider- 
fpredhen. „Er meinte, dem Alkibiades läge genau jo wenig an der 
Dligarhhie wie an der Demokratie — was audy wirklich der Fall war —, 
und er habe kein anderes Ziel, als wie er die beffehende Drönung des 
Staates umffürzen und dann, von der Oppofition berufen, heimkehren 
könnte. Sie müßten vor allen Dingen darauf adten, eine Revolufion zu 
vermeiden.” Ein Bündnis mit Athen enfjpricht gar nicht dem Vorteil des 
Perjerkönigs, auch die abgefallenen Bündner werden fih einer Ver- 
fafjungsänderung wegen nicht wieder nähern; „denn fie würden doch nicht 
die Anechtichaft, ob nun unter einem oligarhifhen oder demokrafifchen 
Staat, der Freiheit vorziehen... Auch) dürften fie nicht glauben, daß die 
fogenannten ‚Zeinen und Guten‘ ihnen weniger würden zu jchaffen 
machen als der Demos, jene, die doch für das Volk die Vermittler und 
Einführer alles Schlehten feien”. Unter ihrer Herrfhaft würden die 
Gegner jelbjt ohne den Schein eines Rechtsverfahrens bejeifigt werden. 

Die Stelle geftattet uns einen. tiefen Einblick in die gegen früher jo 
'gewandelte Denkungsart und innere Verfaflung der Menjchen. Für einen 
Alkibiades bedeutet die Polisidee nichts mehr, nichts mehr der alles durdh- 
dringende und beherrichende Staatsgedanke, nichts mehr die Unverbrüch- 
lichkeit des Nomos; aber ebenfowenig ift es ihm mit der Partei Ernft. 
Die alte, natürliche und langlebige menjhlihe Gemeinihafisform, 
die in der Polis verwirklicht ift, hat fi) als entfeelt und überlebt erwiejen; 
die neue künftlihe Form, die Partei, diefer Erjag der alten Bindun- 
gen, deren VBorherrfchaft mit dem Beginn des Peloponnefiichen Krieges 
einjegt (f. o. ©. 116), zeigt eine begreiflihe Kurzlebigkeit. Kurzum, eine 
lebendige, die Geifter bindende Gemeinfhaftsform ift nit mehr da, nur 
noch leere Hüljen, Außerlihkeiten, denen der Geift ausgefrieben wurde, 
längft zur Phrafe entartete Lofungsworte. Nichts mehr ijt geblieben als 
der lediglich auf fich, feine Kraft und Klugheit geftellte Einzelne. Wir jtehen 
an einer hiftorifhen Wende — und hier könnten wir eigentlich die Dar- 
ftellung der geihichtlihen Ereignife beichließen. Wir jahen in ihrer vollen 
und urbildlihen Verwirklichung die alte, tbeokratijche Polis, ebenio 
die rein durchgeführte Demokratie: beides ewige Grundformen, die 
immer wieder „ebenfo oder fo ähnlich” fich realifieren, freilich fich nie mehr 
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jo klar herausgebildet haben. Nun beginnt das Zeitalter des Indivi- 
dualismus, eröffnet durd) feinen glänzenden und tppifchen Berfreter 
Alkibiades, der die Form der Polis un d der Partei ad absurdum führt, 
mit der Staatsethik wie mit der Parfeitrene nur fein felbftfüchtiges Spiel 
treibt. In der Gefchichte handelt es fich nun nicht mehr um Gemeinjdafts- 
formen und objekfive Werte, fondern um mächtige Einzelne. Der älteren 
griehifhen Gejhichte gibt es ihre unvergleichlihe Bedeufjamkeit und 
vorbildlihe Gültigkeit, daß es fich bei den einzelnen hifforifch-politifchen 
Vorgängen zugleich um den Geift handelt, weil die Polis zugleich Kirche, 
das Haus des Geiftes war. Wir verfolgfen, wie fie fich ffufenweije vom 
Geijt entfernte. Jet ift er aus dem hiftorifhen Gefchehen gefchwunden; 
die Politik wird geifflos, das geiffige Wirken widerpolitiih. Nicht in der 
Politik, jondern in der Philofophie jegt fich das Ringen um eine Gemein- 
Ihaftsform fort; denn daß das höhere Leben der Menichheit ohne eine 
folhe Zorm zugrunde geht, hat der Grieche aus Inftinkt nie bezweifelt. 
Man kann hier iheorefifch daran denken, eine felbjtgemäße Sitklichkeit 
des Individuums an Stelle der Staatsethik zu jeßen; die Philofophie hat 
diejen Weg zunächft nicht weiter verfolgt, fondern Platons Denken gebt 
nur auf die Heilung und Erneuerung der Gemeinjchaft. Man kann viel- 
leicht bei Sokrafes Neigung zu einer Eihik des Individuums finden. 
Aber zweifellos fühlte er fi) ganz als Athener, und feine Sendung ging 
nur an die Athener feiner Zeit; deshalb fchrieb er auch nicht. 

Man kann nicht allgemein jagen, daß im 4. Jahrhundert Verfall und 
Entarfung in Griechenland herrfchte. Vielmehr quillt es damals geradezu 
über von Kräften und Menjcen, die Wiffenjchaft erlebt einen ungeahnten 
Aufftieg, die Höhe der Zivilifation ift erffaunlich. Aber mit der wurzel- 
echten Kultur ift es zu Ende. Nimmt man e3 als die hifforifhe Miffion 
der Griechen (wie in der Einleitung diefes Buches gejchehen), die Grund- 
formen der Staafsordnung rein auszubilden und zu verwirklichen — ohne 
Rükfiht darauf, ob dabei die Menfchen biologifch gedeihen oder ver- 
kommen —, fo daß die wejenhaften Grundzüge fich aufs klarffe ausprägen, 
fo ift diefe Aufgabe jegt erfüllt, foweit fie durch gefhichtliche Taten und 
Leiden zu erfüllen war; jet fällt fie der Philofophie zu. 

Die Nation, die Einheit als großes Volk, das fheint die Form zu 
fein, die nun auszubilden war. Die Griechen verwirklidhten fie nicht (ob 
das Schwädhe war, ob überhaupt zu fchwer für die menjohliche Natur, die 
engeren Bindungen, die allein unmittelbar anfhaulich und wirkjam find, 
vor den weiteren, allgemeinen, miftelbaren zurückzuftellen, wer möchte 
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das entjheiden). Die Frage hieß nun, ob fie als einiges Volk Heren der 
Delt werden follten oder als zerrifjenes nur Kulfuriräger und Lehrmeiffer 
der Anderen. Alerander der Große zwang fie, eine Zeitlang das erfte 
zu fein, dann zwang fie Rom, ficy mit dem zweiten zu begnügen. — 

Mir kehren zur Rede des Phrynichos zurück und haben noch fein 
Urteil über den Adel zu behandeln. Die Bündner, fagte er, erwarten fi 
von dem Regiment der „Zeinen und Guten“ nichts Befleres als von der 
Herrihaft des Demos; denn die haben ja dem Volk alles Schledhte ver- 
mittelt, alles Verderblibe in Athen eingeführt. Damit ift abjhließend 
ausgeiprodhen, was uns als die Schuld der ihrem Stand ungefreuen Edel- 
leute immer entgegengefreten war; fie haben, um perjönlidh, nicht bloß als 
Mitglieder ihres Standes, zur Macht zu kommen, feiner Selbitjucht, 
feinem Dünkel gejchmeidelt, die alte Zucht gelockert, haben das Volk, wie 
Platon offen dem Perikles vorwirft, verdorben. Als Partei find fie nicht 
befier als die Demokraten; aud) fie verfolgen keine überperfönlihen Ziele 
und befördern nicht das Gedeihen der Gemeinjhaft, jondern lafjen fi 
von zerjtörender Eigenjucdht leiten. Der Parteikampf ift nun ein Klafjen- 
kampf auf Tod und Leben. Ariftoteles jagt darüber (Politik V, 1310a): 
„In den Dligarhien müßten die Oligachen für das Volk einfreien und 
ihr Bundeseid') müßfe gerade umgekehrt lauten, als er jegt wirklich 


“lautet. Denn jebt fhwören fie in manchen Staaten: dem Demos will ic) 


böje gefinnt fein und Böfes raten foviel ih kann.” — 

Den weiteren Verlauf des Staatsftreiches können wir kurz behandeln; 
es handelt fich dabei, wie für Alkibiades, jo auch für die meiften jonjfigen 
Beteiligten, nicht um die Sade, niht um das Wejenhafte der Gegenjäße 
Ariftokratie und Demokratie, jondern nur um die Perjon. Die oligardji- 
ihen Klubs in Athen werden zur Vorbereitung einer großen Aktion ver- 
anlaft, die Volksverfammlung zur Entjendung einer Gejandtichaft an den 
Perjerkönig gewonnen (Anfang 411). Die Verhandlungen mit Perjien 
zerichlugen fi; es war, wie Alkibiades jchon zuvor gewußt hatte, einem 
Bündnis mit Athen völlig abgeneigt und erneuerte den Unterjfügungs- 
vertrag mit Sparta. Aber die Oligarchen von Samos bejclofjen nun, den 
Alkibiades, den gefinnungslofen Urheber des Planes, ganz aus dem Spiel 
zu lafjen und auf eigene Zauff vorzugehen. 

In der Stadt hatten die Oligarchenklubs inzwifhen ganze Arbeit ge- 
leiftet und einige der gefährlihffen Demagogen durh Meuchelmord be- 
feitigt. Allgemeiner Schrecken vor den Berfchworenen lähmte das Volk; 


1) Die oligarhiihen Klubs find Geheimbünde. 
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man kannte fie nicht, fellte fi ihre Anzahl überfrieben groß vor und 
witierfe hinter jedem, auch dem Nächften, auch dem Parfeifreund, einen 
Dligachen. „Und in der Tat gab es Leufe darunter, von denen nie jemand 
vermutet hätte, daß fie zur Oligarchie übergehen würden“ (Thuk. VILI,66). 
Peifandros, einer der fätigften Führer der Umwälzung, war früher radi- 
kaler Demokrat gewejen. Rat und Bolksverfammlung fagfen noch in den 
verfaflungsmäßigen Zormen, aber die Tagesordnung, die Perfon der 
Redner, die Beihlüffe wurden von den Verfchworenen bejtimmt, ohne daß 
fih Widerfprud) erhob. 

Aun kam Peifandros mit Genofjen und bewaffneter Hilfe von der 
Slofte; das „[ouveräne” Volk wurde zu einer außerordentlihen Volks- 
verjammlung außerhalb der Stadt befohlen, um unter dem Druck der Ge- 
walt die Bejchlüffe der Verfhworenen zu genehmigen und ihnen fo Ge- 
legeskraft zu verleihen. So genehmigte e3 denn auch nolens volens 
folgendes: Alle laufenden Einnahmen werden nur noch für den Krieg ver- 
wendet, keine Behörde empfängt mehr Gold, außer den neun Archonten 
und den jeweiligen Rafsvorfigenden; das Bürgerreht und damit die Ver- 
walfung der Gemeinde wird auf eine begrenzte Zahl (mindeftens 5000) 
der perjönlic und finanziell Leiftungsfähigften befhränkt. — Die Vor- 
Ihläge waren hart. Mindeftens drei Vierfel der Bürger follten ihre Rechte 
verlieren; und wo blieb nun der Richterjold, das tägliche Brot des Demos? 
Doch alsbald mußte er noch Härteres genehmigen, einen Antrag des 
Peifandros, daß ein Rat von 400 (die Zahl des alten folonifchen Rates vor 
Kleifthenes!) mit unbefhränkter Vollmadht regieren und die fünftaufend 
nur nad) Gufdünken beiziehen follte. 

Die Beihlüffe verraten außerordentliche Klugheit und klaren Einblick 
in die Schäden der Zeit, fie jcheinen von einem ungewöhnlichen Mann aus- 
gedacht zu fein. Thukydides nennt denn auch (VIII, 68) mit Bewunderung 
den eigentlichen geiffigen Urheber des ganzen Plans, der die Sache um- 
fafiend vorbereitet haffe und fich des Peifandros nur als Sprachrohrs 
feiner Gedanken bediente: „es war Antiphon, ein Mann, der unter den 
Athenern feiner Zeit keinem an hervorragender Tüchkigkeit nachffand und 
ftärker als alle darin war, etwas bei fich zu erwägen und das Ergebnis aus- 
aufprechen. Zwar pflegte er nicht vor dem Volk aufzufrefen und ließ fi 
auch jonft nicht freiwillig auf eine Prozerede ein — die große Menge be- 
trachtefe ihn wegen des Aufs feiner geiffigen Überlegenheit mit Miß- 
trauen —, aber wer eine Rechtsfache vor Gericht oder der Volksverfamm- 
lung hatte, dem konnte niemand jo guf wie er durch feinen Rat helfen.” 
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Das Zeugnis eines jo krififchen und mit feinem Lob jparfamen Mannes 
wie Thukydides ift gewichfig. Antiphon ift aljo die große Ausnahme unter 
den Führern des Putjches, der Eine, dem es wirklid um die Sadhe und 
nicht um feine Perfon zu fun war, der die Herrfhaft Aller als die Herr- 
{haft der Minderwerkigen erkannte und diefe Minderwerfigen vom 
Regiment ausshloß, der [chlieglich in dem Sold der Beamten und Richter 
eine Haupfauelle allen Übels jah. Wie auch) die andern großen Geifter des 
Zeitalters ift er ein Einfamer, der Menge unheimlich und verhaßt. Ihm, 
jagt Thukydides, und der fäfigen Beihilfe anderer verftändiger Männer 
ift es zuzufchreiben, daß die große Unternehmung, der Gfurz der alten 
Demokratie, gelang; „denn e3 war gar fhwer, dem Demos von Athen die 
Sreiheit zu nehmen, da er fie feit der Bejeifigung der Tyrannis nun bei- 
nahe jchon hundert Jahre befaß und nit nur kein Gehorhen kannte, 
fondern über die Hälfte jener Zeit gewohnt war, über andre zu herrichen”. 

Denige Tage nach der erwähnten Volksverfammlung begab fich der 
neue Rat der Vierhundert bewaffnet ins Rathaus, wo die alten, durch 
das Los erwählten kleifthenifchen NRatsherrn, die Zünfhunderf, noch jagen; 
fie wurden aufgefordert, fich zu entfernen, und beim Hinausgehen erhielten 
fie von den Eindringlingen nod) ihren Sold! 

Die neue Regierung fchaltete deipofifch und wußte Gegner und miß- 
liebige Perfonen fhonungslos zu bejeitigen. Ihr Verjud, mit Sparia 
Ztrieden zu ließen, mißlang; die Feinde frauten der neuen Ara keinen 
langen Beftand zu und nahmen an, „das Volk werde feine alte Freiheit 
nit fo leichten Kaufes preisgeben“. Und vor allem erwiejen fich die 
Mannjhaften an der Front, das Zeldheer und der Schiffspöbel, als qui 
demokrafifh; fie festen ihre oligarhifchen Offiziere ab, [hwuren ihren 
neuen Zührern den Fahneneid auf die Demokratie und riefen fih als 
Zeldherrn den — Alkibiades, der nun plöglich wieder als Hort der Volk3- 
berrichaft galt. 

Inzwifchen trafen Gejandfe der Vierhundert auf Samos ein und 
i&hilderten die Umwälzung als verfafjungsgemäß, als Rettung des Vater- 
lands. Die wütenden Leute wollten nihis hören und verlangten, zum 
Kampf gegen ihre Heimatftadt geführt zu werden; dem Alkibiades gelang 
es — „und dazu wäre damals fonft kein Menjh fähig gewejen“ 
(Zhuk. VIII, 86) —, fie zurüczuhalten. Er erklärte fih im Namen des 
Heers mit einer Regierung der Fünftaujend einverftanden; aber die Vier- 
hundert müßten zurücktreten und der kKleifthenifche Rat wieder amtieren. 
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Diefer Bejcheid gelangte nad) Athen, als die Mehrheit der neuen 
Machthaber der Sache jchon überdrüffig war und fi gern mit Anftand 
zurückgezogen hätte. Nur fürchteten fie in diefem Fall für ihre Sicherheit. 
Man verhandelte, man erklärte, „die Fünftaufend müßten nun wirklid, 
nicht nur auf dem Papier, eingefegt, die Verwaltung mehr nad dem 
Grundfaß der Gleihberechfigung gehandhabt werden. Dies war aber nur 
ein politifher Vorwand und eine Redensart, in Wahrheit aber befaßten 
fich die meiffen von ihnen rein aus perfönlihbem Ehrgeiz mit 
folhen Plänen, durch die fat jede aus der Demokratie hervorgegangene 
Dligarchie fich zugrunde richtet. Denn vom erften Tag an frachfet jeglicher, 
nicht wie er den andern gleich, fondern wie er für feine Perfon der Aller- 
erjte vor den Andern fei”. (Thuk. VIII, 89). 

Hier hat Thukpdides klar das eigenkliche Übel bezeichnet, das froß 
aller klugen und richtigen VBorfchläge eines Antiphon den Putjch erfolglos 
madte: den Individualismus, dem e3 nur um die Perfon, nicht um die 
Sade zu fun iff. Dazu kam, daß jet, im Krieg, nicht in erffer Linie eine 
Berfaflungsänderung im Inneren, fondern nur der Sieg an der Front 
Athen reiten konnte. Wenn die Vierhundert glaubten, Sparta werde ein 
oligarhijches Athen milder denn ein demokratifches behandeln und e3 fei 
ihm nit um die Niederwerfung und Vernichtung, fondern um die Staat3- 
teform des Gegners zu fun, fo wurde diefer Glaube bald jhmählich ent- 
täufcht (ih brauche nicht auf naheliegende Analogien hinzuweifen). Ver- 
gebens jchickten fie Gejandte, darunter Antiphon, ihren beften Mann, 
nah Sparta mit dem Auftrag, unter jeder annehmbaren Bedingung 
Srieden zu fchließen. Umfonft waren fie bereit, dem Zeind das ganze 
aftiihe Reich, joweit es noch beffand, zu opfern, die Zeffungen, die 
Slofte — nur um die Stadt in ihrer Macht zu behalten, für ihre Perfon 
fiher zu bleiben und nicht die erften Opfer der wiederhergeftellten Demo- 
krafie zu werden. Die fpartanifche Flotte, die wohl wegen der inneren Un- 
ruhen Athens in der Nähe mandvrierfe, nahm einen Vorteil wahr und 
eroberte Euböa, das jeßt bei der Abfperrung Attikas und nachdem die Be- 
figungen an der Dardanelleneinfahrt den Athenern verlorengegangen, 
„ihr Alles war” und die Stadt allein noch ernährte. 

Die Beffürzung war noch größer als nach der fizilifhen Kataftrophe; 
der Geind hätte bei tafhem Zugreifen, das aber nit in dem jhwerfällig- 
bedächtigen MWefen der Sparianer lag, die von Schiffen ganz enfblößte 
Stadt nehmen können. Jet brach das Regiment der Vierhundert 3u- 
jammen; das Volk jebte fie in einer regulären Berfammlung ab, hielt aber 
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die quien Gedanken des Antiphon feft, die bisher nicht im Geift ihres 
Urhebers ausgeführt waren: „nur fünffaufend Auserwählte, die imffande 
waren, fich jelbft auszurüften, jollten die Regierungsgefchäfte führen; keine 
Behörde jollte Sold empfangen, und wer fich dem nicht fügte, follte verflucht 
fein“ (Zhuk. VIII, 97). Thukydides urteilt, wie wir jehon oben (©. 121) 
fahen, daß Athen nie befjer regiert worden jei als in diefem Seitraum, der 
freilich nicht einmal ein Jahr währte. Und Atiftoteles fagt (Politeia 33): 
„Diefe politiihen Maßnahmen waren, wie es joheint, guf und zeitgemäß; 
denn es war Krieg, und nur die Waffenfähigen regierten.” 

Der jegige Zuffand war der von Alkibiades im Namen des Heeres ge- 
forderte; und nun berrfhte zwifhen Heimat und Heer wieder Friede. 
Alkibiades errang zur See einige glänzende Erfolge und konnte die Dar- 
danelleneinfahrt wieder bejegen. Aber infolge der Giege hielt es das 
fouveräne Volk nunmehr für überflüffig, weiterhin fih ein Regiment der 
Zuht und Ordnung gefallen zu lafjen und auf den Gold zu verzichten; im 
Sommer 410 wurde die alte radikale Demokratie mit ihrem Rat und ihren 
Bolksgerichten wieder eingeführt. Nur Not und Schwäche haften für kurze 
Zeit der Vernunft zum Sieg verholfen. Und nun wurde jelbff die phan- 
taftifche Überfreibung der Komödie Wahrheit (f. o. ©. 135): Kleophon, jet 
der führende Demagoge und würdige Nachfolger des Kleon und Hyper- 
bolos, führte die tägliche Spende von 2 Obolen für alle Bürger ein, die 
nicht [bon durch ein Amt Sold bezogen. Alfo nicht erft die Ausübung poli- 
tiijher Rechte, jhon das bloße Vorhandenfein der werfvollen Perfon eines 
Staatsbürgers verpflichtete den Staat dazu, ihn zu füttern! 

Mit der radikalen Demokratie war die unerfättlihe Befiggier des 
Pöbels wieder maßgebend und von einem Friedenswillen Athens nichts 
mehr zu fpüren: Kleophon lehnte ein günftiges Friedensangebot 
Sparfas ab. 

Alkibiades errang große neue Erfolge, eroberte die alten Befigungen 
Athens am Bosporus zurück und konnte nun (408) unter dem Jubel der 
Menge wieder in Athen einziehen: jein Ziel war erreicht. Inzwifhen war 
aber Perfien von Sparta dafür gewonnen worden, mit aller Energie und 
finanzieller Unterffüßung größten Stils bei dem Kampf gegen Athen mit- 
zuwirken; und 408 trat £yfander an die Spide der peloponnefifchen Gtreit- 
kräfte, einer der hervorragendften Sparianer, der geborene Herrenmenid, 
der an glänzender Begabung dem Alkibiades nicht nachftand und fih über 
Gejeß, Herkommen, Religion fo leicht hHinwegjegte wie diefer, aber durd) 
feine jparfanifhe Dilziplin und Selbftzuht ihm überlegen war; er bejaß 
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„Akribeia“, ffrenge Genauigkeit, diefen Vorzug des Adels (i- o. ©. 108), 
und Beharrlichkeit. 

Dies führte alsbald zum Zall des Alkibiades. Lange lag er dem 
Lyjander gegenüber, ohne daß diefer fih auf eine Seelhladht einließ; 
kaum aber hatte der Athener fi aus Ungeduld mit einem Zeil der Schiffe 
entfernt, fo jchlug £yfander entfcheidend den Ref der Flotte (bei Notion, 
407). Daraufhin fegte der Demos nach alter Gepflogenheit den Ober- 
ffrategen Alkibiades ab; feine Nachfolger waren der Sage nicht mehr ge- 
wadhjen, und ihre Mannfchaften liefen in Scharen zum $eind fiber, der 
mit Hilfe der perfifchen Gelder höheren Sold zahlen konnte. Alkibiades 
ging nad) Thrakien in die Verbannung und lebte dort als Privatmann 
auf feinen Schlöfjern; es bot fich ihm keine Gelegenheit mehr, in die 
Politik einzugreifen, und 404 wurde er auf £yjanders Anftiften ermordet. 

Ihukpdides bezeichnet (VI, 15) Alkibiades als den Mann, der 415 am 
eifrigffen zum Zug nach Sizilien trieb, fhon als polifiijder Gegner des 
Nikias, der davon abrief, und weil er hoffte, Sizilien und Karthago zu 
erobern und im alle des Erfolgs fein Vermögen und feinen Ruhm zu ver- 
mehren. Für folhe Eroberungspläne in großem Stil war das Volk zu 
haben, Demagogen wie Hyperbolos führten derarfiges gern im Munde, 
und jo hatte auch hier Alkibiades die Stimmung der Maffe für fih. Thuky- 
dides will aber hier gleich darauf aufmerkfam machen, daB dieje Überein- 
flimmung zwifhen Volkswillen und ehrgeizigen Plänen des Sührers nur 
I&heinbar war, daß bei der jegigen inneren Berfaflung der Geifter Volks- 
berrihaft und Wirken des freien Herrenmenfchen nicht mehr Hand in 
Hand gehen konnten, fondern aufeinanderftoßen mußten, und daß diejer 
Gegenja zum Mißlingen des fizilifhen Unternehmens, ja zum Zall 
Athens führte; und fo fährt er an der bezeichneten Gtelle fort: 

„Alkibiades bejaß eine angefehene politifhe Stellung, gab fi aber 
feiner Seidenjchaft zum Rennfporf und jonffigen Aufwand ausihweifender 
hin als fein Vermögen erlaubte; diefe Maßlofigkeit hat fpäfer nit am 
wenigften den Sturz Athens verfehuldet. Denn die große Menge geriet 
in Zucht vor der Großzügigkeit, mit der er fich für feine Perjon über 
Gejeg und Herkommen hinwegiete, und vor der hochfliegenden Art feiner 
Entwürfe, die er allemal bei jeder Lage, in die er geriet, offenbarte: 
deshalb ftellte fie fich ihm feindlich entgegen als einem Mann von fpranni- 
ihen Gelüften, und obwohl er für die Gefamtheit das Kriegswejen 
mit ftärkftem Erfolg leitete, jo nahm doch jeder Einzelne unter den Bür- 
gernperjönlid Anftoß an feiner Lebensart. Deshalb überfrugen fie 
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den Oberbefehl an andere und brachten dadurch binnen kurzem Athen 
zu all.” 

Hier ift nicht von dem fizilifhen Unternehmen die Rede, bei dem 
Alkibiades nach feiner Abberufung keinen Nachfolger erhielt und Athen 
nicht fiel; vielmehr hat Thukydides, den Ereignifjen vorauseilend, uns hier 
den fiefiten Grund aufgedeckt, warum Alkibiades, feinen glänzenden Gee- 
fiegen zum Troß, nad) dem Mißerfolg bei Notion 407 fo [hell vom Volk 
abgefegt wurde. Bei dem jegigen Zuffand der Demokrafie war es nicht 
mehr möglich, daß bedeutende Männer aus den erften Häufern ihre ganze 
Kraft in den Dienft des Staates ftellten, und das Volk fie deckte und frug. 
Das war nur möglich, folange das Volksganze als Lebenseinheit und 
Organismus lebendig war und jo empfunden wurde; das hatte das alte 
Athen groß gemadjt. Aber wir jahen fhon unter Perikles diefe Einheit 
von Volk und großem Einzelnen im Grunde aufgehoben, die Polis aus- 
einandergefpalten in rohe Maffe, die regierte, und einjame, freie, un- 
gebundene Geifter, die ihr dienen follten. Der Gegenja war unüberbrück- 
bar. Die Mafje mußte mißfrauen, konnte nicht mehr ernitlich glauben, ein 
Alkibiades habe nichts als ihr Wohl im Auge (das glaubte fie kaum ihren 
Zakaien, den Demagogen); umgekehrt konnte ein Alkibiades den Zujchnift 
feines Lebens und feiner Gedanken nicht nad) den Begriffen eines Pro- 
lefariers einrihfen. Im wurzelehten Volkstum kann audy der Größte 
feinen gebührenden Pla$ finden, nit aber beim Klaffenkampf in der 
Klafje oder Partei. Dabei werden gerade die hödhften Menjhen ifoliert, 
entwurzelt, volklos, werden „ungebundne Geifter”. Und dies innere 
Gebrecdhen eines Staates muß bei äußerer Notlage verhängnisvoll 
werden. Athen bedurfte im Krieg eines großen Führers; es hafte einen; 
aber die Mafjenherrfchaft erfrägt keinen großen Führer mehr. 

3a, fie erfrug überhaupt keinen Zührer mehr, ob groß oder nicht! 
Als im Jahre 406 die Schreckensnahriht kam, die afhenifhe Flofte fei 
im Hafen von Mptilene eingejchlofjen, da zeigte zwar das Volk noch ein- 
mal den Geift der alten Polis und ffand auf wie Ein Mann: der Reff der 
MWehrfähigen, Knaben wie Greife, drängten fih zum Dienft, das leßfe 
Geld, jogar die Tempelfhäge wurden geopfert, binnen Eines Monats 
konnten 110 Kriegsfohiffe abfahren und errangen bei den Arginufen (jüd- 
li von Lesbos) einen völligen Sieg — aber da ein nad) der Schladht ein- 
feßender Sturm die Rettung vieler athenifher Schiffbrüchigen verhindert 
hatte, jo 30g das Volk in feinem Dejpotenwahn fehs von den komman- 
dierenden Admiralen, die unklugerweife nad) Athen zurückgekehrt waren, 
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für den Aufruhr der Elemente zur Verantwortung. In der entjcheidenden 
Bolksverfammlung (eine vorhergehende hatte wegen Einbruch) der Dunkel- 
heit abgebrochen werden mäfjen) [hlug man vor, über alle Angeklagten in 
Baufh und Bogen abzuftimmen, ob fie [huldig feien, die „Sieger“ in der 
Seeihlaht nicht gereitet zu haben. Das war gejegwidrig, jeder Angeklagte 
mußte einzeln vernommen werden; als aber einige Stimmen darauf hin- 
wiejen, „Ihrie die Menge, das fei ja noch fchöner, wenn man dem 
fouveränen Volk nicht verffaffe zu fun, wie ihm beliebe” (Kenophon, 
Hellenika I 7). So ließen fi alle einfhüchtern, auch) froß anfänglihem 
Sträuben die amtierenden Ratsherrn, denen es oblag, die Abjtimmung zu 
leiten; nur einer von diejen verharrie unerfchütterlich dabei, keinen 
Singerbreit vom Gefeg abzuweihen — Sokrates. Das wirkt ombolifch. 
Das Geiftige ift nun widerpolifiich — wir jagten es jchon —; die Gitflich- 
Reit ift nun nicht mehr biologisch modifiziert, fie ift abjoluf geworden. Nicht 
mehr um des Gedeihens und der Gejundheit der Gemeinschaft willen, um 
ihrer jelbft willen wahrt fie der Philojoph. Aber aus der Politik ift nun 
Geift und Sittlihkeit geihwunden, alles Öffentliche ift nun Schmad). 

Infolge der Arginnjenfhladt bot Sparta noch einmal, zum leßtenmal, 
einen günffigen Frieden an. In Athen „traten einige wenige eifrig dafür 
ein, aber die Menge lehnte ab, verführt und beftogen von Kleophon, der 
einen Friedensihluß hinierfrieb, indem er befrunken und mif einem 
Panzer angetan in die Volksverfammlung kam und erklärte, nie werde er 
einwilligen, wenn die Sparfaner nicht alle eroberten Städte herausgäben“ 
(Ariftoteles, Politeia 34). 

Und nun machte Snfander mit rafhen Schlägen dem langen Ringen 


ein Ende. Er verlegte den Kriegsihauplag in die Dardanellen und ver-- 


nichtete dort (405) bei Aigospotamoi die legte athenifche Flofte, die haffe 
gebaut werden können. Die Gefreidezufuhr aus dem Schwarzen Meer 
war nun endgülfig gefperri. Leere Windbeutelei war es, wenn Kleophon 
jegt drohte, „jedem, der von Frieden rede, mit feinem Säbel den Hals ab- 
zufchneiden” (Aifchines, de falsa legatione 76). Der Hunger zwang jhon 
im nädjften Jahr Athen, fih von Sparta den Frieden diktieren zu lafjen. 
€3 verlor jämtlihe auswärtige Befigungen, mußte die ganze Zlofte bis 
auf 12 Schiffe ausliefern und die Hafenbefeftigungen jchleifen: das attifche 
Reid war vernichtet. Der Sieger Lyjander war nun Griechenlands Herr 
und mädhligfter Mann; manche Gemeinden erwiefen ihm göftlihe Ehren. 
Kiht mehr der Lebensgeift eines Volkes, nein, der gewaltige Einzelne 
bieß jet Goft, Syfander zuerft, dann Alerander der Große und die andern 
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belleniffiihen Herrfcher. Deutliher kann das Ende der Gemeinfhafts- 
formen, kann die Blütezeit des Individualismus nicht bezeichnet werden. 

Der Friedensvertrag von 404 verlangte, die Athener follten nunmehr 
„mach der Berfaflung der Väter leben”. Darunter verftand ein Zeil die 
Demokratie, ein andrer die Verfafjung Solons, ein dritfer die Dligardie, 
und dieje Auffafjung jeßte fich mit Hilfe Cnfanders duch. Es wiederholten 
ih im wejentlihen die Vorgänge von 411, nur daß zum Schuß der 
Dligarchen ein fparfanifcher Statthalter mit 700 Mann die Akropolis be- 
legt hielt. Es beginnt das Regiment der fog. 30 Tyrannen, das die offi- 
3ielle Legende der reftaurierten Demokratie als biuftriefendes Schreckens- 
tegiment j&hildert. In Wahrheit wurde ihre Herrfhaft, wie Ariftoteles 
(Politeia 35) berichtet, zunähft als Segen empfunden: fie fuchten die 
Würde des Areopags wiederherzuftellen, fie erftrebten, daß wirklich der 
Nomos, die Gejege, herrihen und ohne Drehen und Deuteln befolgt 
werden jollten; die Auslegung ftand nicht mehr im Belieben der Volks- 
gerichte. Die Jufliz wurde dem Volke genommen, den gewerbsmäßigen 
Anklägern!), diefer Geißel Athens, das Handwerk gelegt und „ebenfo 
allen, die dem Volk wider feinen wahren Vorteil nach dem Mund redeten, 
lauter hinterliftigen und gewifjenlofen Kerlen“ (alfo den Demagogen); 
„darüber freuten fi die Bürger und haften das Verfrauen, die NRegie- 
tung fue das zu ihrem wahren Beften“. Aber die topifchen Spaltungen 
unter den oligachifhen Zührern (f. das Urteil des TIhukydides oben 
6. 158), rückfichtslofe Befeitigung mißliebiger Elemente und Beihlag- 
nahmungen von Geld erzeugten bald Mißftimmung. Demokratifche Emi- 
granten kehrien mit Heeresmaht zurück, jhlugen die Dreißig, wobei 
ihr Führer Kritias und andere fielen, und trieben ihre Refte nad) Eleufis. 
Beide Parteien juhten nun Unterffügung bei Sparta; und der König 
Paufanias entichied fih, aus Oppofition gegen den übermächligen Lyfan- 
der, der das Regiment der Dreißig eingefeßt hatte, für die — Demokraten. 
Die alte Demokratie wurde wiederhergeftellt mit allen ihren Einrichtun- 
gen. „Es war nicht verwunderlid, daß bei dem Umfturz viele an ihren 
Geinden unmäßig Rabe nahmen; immerhin zeigten die damals zurück- 
kehrenden Demokraten große Mäßigung” (Platon, 7. Brief 324c). Zu 
diefer Mäßigung waren fie gezwungen durch eine 403 befchlofjene 
Amneffie für politifhe Vergehen. 

1) Sie lebten vom Anzeigen ihrer une Beftechungsgelder Vorfichkiger 


fielen ihnen zu oder bei Verurteilungen ein Zeil des konfiszierten Vermögens; 
jelten gingen fie leer aus. 
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Der bedeufendfte und zugleich radikalffe unter den Dreißig war Krifias, 
Platons Oheim, ein Mann aus den vornehmften und höchftgebildeten 
Kreifen. Er war Schriftiteller und Dichter; die Fragmente (bei Diels, Bor- 
jokr.) zeigen ihn als einen Sophiften, der die legten Konjequenzen der Auf- 
klärung zieht. In einem Bruchftück aus einem Lejedrama (Zrg.25) führt er 
aus, die Menfchen jeien aus einem tierifehen Urzuftand, wo nur die rohe 
Kraft herrfchte, duch Recht und Strafgefege zur Gefittung geführt worden; 
um aber auch heimliche Verbrechen zu verhindern, ja, auf die inneren Ge- 
dankender Menichen einwirken zu können, habe ein Schlaukopf die Öoftes- 
furcht, die Furcht vor allwifjenden Göttern erfunden und als deren Wohnfig 
den Himmel bezeichnet, von wo das Zurchkbare, Donner und BliE, wie das 
Erwänfchte, Licht, Wärme und NRegen, den Menjhen kommt; „jo löihte 
er die gejeglofe Mifordnung aus“. Die Götter find ihm keine Wirklich- 
keiten, keine lebendigen Kräfte, er glaubt im Sinne der Sophiften nur an 
die Selbftherrlichkeit der Vernunft; aber daß die unlogiiche Religion nüß- 
lich und unentbehrlich für das Zufammenleben der Menjchen, für Gemein- 
ihaftsform und Gefittung, für das biologijche Gedeihen jei, hat er 
klar erkannt. Der Staat und die Staatsformen haben vorzüglich fein 
Denken bejhäftigt. Die demokratifchen Führer Athens hat er bekämpft 
und verachtet; an einer Stelle (Frg. 45) wirft er dem Kleon, ja jelbjt dem 
großen Themiftokles vor, fie hätten im Dienft des Volkes ihr Privat- 
vermögen vergrößert. Seine Zuneigung (wie die mancher anderer be- 
deutender Athener, bejonders Platons) gilt den jpartanifhen Eintichtun- 
gen, die auf die Züchtung eines füchfigen Menfchenjchlages angelegt jeien: 
„I beginne bei der Erzeugung des Menihen. Wie kann er körperlid) 
am tüchtigffen und kräftigften werden? Wenn fein Erzeuger furnt und 
kräftig it und feinen Körper abhärtef, und wenn aud) die Mutter des 
künftigen Kindes körperlich kräftig ift und furnt.” (Das ift aber nur in 
Sparta der Fall.) Wer die uns noch erhaltenen Säge diejes klaren und 
klugen Kopfes auf fich wirken läßt, wird nicht mehr imffande fein, ihn 
einfach für einen blufdürffigen und habjüchtigen Schurken zu halten. Wenn 
er der gewalttäfigfte der dreißig Tyrannen war, jo deshalb, weil jein Haß 
gegen den Demos und die unfinnigen Einrichtungen der Demokratie am 
größten war; alles, was er für richfig und erffrebenswert erkannte, wurde 
ja dur die Mafjenherrichaft ipftematifch verneint. Bon diefem Haß joll 
auch fein und feiner Genofien Grabmal nod Zeugnis abgelegt haben, 
defien Relief nah einer Nahriht (Schol. Aifhin. 1,39) die Dligarchie 
darftellte, wie fie mit einer Zackel die Demokratie verbrennt, darunter die 
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Inihrift: „Das ift das Grabmal wackerer Männer, die für kurze Zeit dem 
verfluchten Demos von Athen die Frechheit gelegt haben.” — 

Die eben bei Krifiag feftgeftellte Neigung für jpartanijche Einrihtun- 
gen war damals nicht vereinzelt. Athen war jo fief gefunken, daß man fid 
an die frühere Größe des aftifchen Reiches unter Perikles kaum mehr er- 
innern konnte und mochte. Um fo herrlicher und glänzender erjhien nun 
diefe Zeit vor dem inneren Auge des Thukydides, der damals, nad) 
20 Jahren des Erils, wieder in feine Heimat zurückgekehrt, fi) mit einer 
Umarbeitung und Neugeftaltung feines unvollendeten Gejhichtswerks be- 
Ichäftigte. Jegt fehrieb er der für immer entihwundenen Blütezeit den 
Rahrrf, fchrieb ihn in Form einer Leichenrede auf die Gefallenen des 
eriten Kriegsjahrs, die er dem Perikles in den Mund legt. Die Rede zeigt 
den gewöhnlichen Aufbau: Lob der Vorfahren, Lob des Staatswejens, Lob 
der Gefallenen jelbit; wir bringen die erften beiden Zeile in vollem MWori- 
laut (Thuk. II 35—41): 

35. „Die meiften, die vordem an diejer Stelle geiprochen haben, loben 
den Mann, der zu dem gefeglihen Braude noch diefe Rede hinzugefügt 
hat, weil es geziemend jei, auf die im Kriege Gefallenen bei ihrer Be- 
ffattung eine folhe zu halten. Mir freilich würde es genügend fcheinen, 
Männern, die durch eine Tat zu Helden wurden, auch nur durd) eine Tat 
die Ehre zu erweifen, wie ihr das ja auch jeßf bei diefer Totenfeier jeht, die 
auf Koften des Volkes gerüftet ift, fatt daß man glaubt, die rühmlichen 
Taten Bieler hingen von Einem Manne ab, der qui oder minder qui 
reden kann. Allzu fchwer ift es nämlich, im Reden das rihfige Ma zu 
treffen da, wo kaum der Eindruk der Wirklichkeit kräftig vorgeftellt 
werden kann. Denn ein Hörer, der jo efwas miterlebt hat und freundwillig 
ift, möchte leicht dafür halten, daß mandes allzu dürftig dargeffellt wird 
gegenüber dem, was er erwartet und kennt; wer aber jolber Dinge un- 
erfahren ift, möchte glauben, daß mandes übertrieben ift, und zwar aus 
Reid, wenn er etwas hört, was über feine eigenen Kräfte geht. Lobreden, 
die auf andre gehalten werden, find nur bis zu dem Punkt erträglich, 
joweit jeder vermeint, felbff das leiften zu können, was er anhören muß; 
wa3 darüber hinausgeht, das erregt Neid und dem mißfrauf man aud) 
fofort. Da nun aber einmal von den Alten beflimmt wurde, daß dies ge- 
ziemend jei, jo muß aud ich mid) dem Braude fügen und verjudhen, euer 
aller Erwartung und Anficht joweit als möglich zu freffen. 

36. Beginnen will ic) zunächjt mit unferen Vorfahren; denn es ift Pflicht 
und fhicklich zugleich, ihnen bei einem jolben Anlaß die Ehre der erffen 
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Erwähnung zu gönnen. Denn bodenftändig haben fie immer das Land be- 
wohnt und es in der Aufeinanderfolge der Gefhlechter bis heute durch 
ihre Tapferkeit als freien Boden forfgeerbt. So find fie des Preifes wert 
und noch mehr unfere Väter, denn die haben zu dem, was fie empfingen, 
mit harter Mühe das ganze Reich erworben, das wir befißen, und es uns, 
die wir jet leben, hinterlafjen. Am meiften haben wir felbff, die wir jet 
zumeift in den gejeßten Jahren ftehen, den Staat gehoben und die Stadt 
mit allem ausgerüftet, daß fie in Krieg und Frieden völlig fich felbff genügt. 
Die Großfaten in den Kriegen, wodurch alles erworben wurde, oder wenn 
wir jelbft oder unjere Väter einen ausbrechenden Krieg mit Barbaren oder 
Hellenen aufopfernd beftanden — darüber mag ic vor Männern, die e3 
miterlebt haben, nicht lange Worte machen, jondern will das lafjen. Aber 
von welchen Zuftänden und Beftrebungen aus wir zur Macht gekommen 
find, und durch welche Form des Staates und weldhe Art der Bewohner 
fie jo groß wurde, das will ic) erff beleuchten und dann zum Lob diefer 
Zoten übergehen; denn ich halte es bei dem gegenwärfigen Anlaß nicht für 
unpafjend, daß darüber gejprochen wird, und für nüglich, daß die ganze 
Schar von Einheimifhen und Fremden es anhört. 


37. Wir leben ja in einer Staatsform, die fich nicht nach den gefeßlichen 


Bräuden der anderen Menichen richtet; vielmehr find wir felbft ein Vor- 
bild für mande, als daß wir die übrigen nahahmen. Ihr Name lautet 
Demokratie, weil wir fo leben, daß nicht eine Minderheit, fondern die 
breite Maffe ftaatsbürgerlihe Rechte ausübt. In Hinfiht auf die Gefege 
haben alle in Drivakfachen an dem gleichen Rede feil; in Rückficht auf 
Einfluß im öffentlichen Leben wird einer vorgezogen, je nachdem er fich in 
einer Sache auszeichnet, alfo nicht deshalb, weil er einer beftimmten Kaffe 
angehört, höher gefhäßt als wegen feiner Tüchtigkeit; und in Hinfiht auf 
Armut iff keiner durch die Unfcheinbarkeit feines Standes gehindert, wenn 
er fähig ift, für den Staat etwas Tüchtiges zu leiffen. Mit liberaler Ge- 
finnung führen wir unfer bürgerliches Leben in öffentlihen Dingen und 
ohne uns bei unferem fäglihen Zun und Treiben gegenfeitig zu ver- 
dächtigen; wir geraten nicht in giftigen Eifer wider unferen Neben- 
menjhen, wenn er nach feiner Zafion lebt, und verlangen keine peinlihen 
Einfhränkungen, die zwar keine Strafen find, aber doch das Auge be- 
leidigen. Ohne Beläftigung pflegen wir den perfönlichen Verkehr mit- 
einander; und doch überfrefen wir im öffentlihen Leben aus Refpekt 
felten die Gefeße, gehorfam den jeweiligen Behörden und den Gefeßen, 
bejonders denen, die zum Schuß der Beeinträchtigfen beftehen, und denen, 
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die zwar ungefchrieben find, aber uns doch eingeffandenermaßen Scheu 
einflößen. 

38. Und wir haben au) dem tätigen Geift die meifte Erholung von 
jeinen Mühen verfhafft; Wettkämpfe und Opferfefte find bei uns das 
ganze Jahr hindurdy der Braud, und außerdem haben wir glänzende 
Profanbauten; das täglich zu genießen, jhlägt die Düffernis der Geele 
nieder. Wegen der Größe unferes Staates ffrömt uns aus aller Welt alles 
zu, und es gejchieht uns, daß wir die Güter der anderen Menjcen ebenjo 
als unfer Eigenffes genießen wie die Güter hierzuland. 

39. Wir unterfcheiden uns auch in der kriegerifhen Ausbildung von 
unjeren Gegnern auf folgende Weife: wir halten unjeren Staat für jeder- 
mann offen und es kommt nit vor, daf wir durch Gremdenausweijungen 
jemanden abhalten, etwas zu lernen oder zu jehen, aus defien Befradhfung 
ein Feind, wenn es ihm nicht verffeckt wird, Nußen ziehen könnte, da 
wir ung weniger auf Vorkehrungen und Täufhungen als auf unjere eigene 
Beherztheit zur Tat verlaffen. Die anderen erftreben in der Jugend- 
erziehung durch mühjamen Drill gleich von Kindesbeinen an die Tapfer- 
keit; wir aber, obwohl ohne folhe ftraffe Lebensordnung, ziehen nicht 
minder tapfer in Kämpfe, bei denen wir den Gegnern gewachjen find. 
Dies zum Zeugnis: jene heeren nicht bloß mit ihrer eigenen Macht, jondern 
mit ihren fämtlihen Bundesgenoffen in unferem Land; wir greifen für 
uns allein die anderen an, und obwohl wir auf fremdem Boden mit 
Gegnern, die fih um ihr Eigentum wehren, ffreiten müffen, fiegen wir 
meift ohne Schwierigkeit. Mit unferer gefamten Streitmadt ift no) kein 
Zeind zufammengeftoßen, weil wir zugleih au unfere Sloffe bedenken 
und unfer Landheer nad) vielen Punkten unferes Befiges enijenden 
müffen. Wenn jene aber einmal mit einem Bruchteil zufammengerafen 
und fiegen, fo prahlen fie, fie hätten unfere ganze Macht geworfen; werden 
fie befiegt, fo wollen fie nur uns insgefamt unterlegen jein. Denn wir aud) 
mehr mit leihtem Sinn als nach anffrengender Ausbildung und nicht jo 
fehr unter gejeglihem Zwang als aus angeborener Tapferkeit ins Feld zu 
ziehen bereit find, fo haben wir doch den Vorteil, die bevorftehenden 
Kriegsbefhwerden nicht fchon vorher leiden zu müfjen; und wenn wir ins 
Zeld ziehen, zeigen wir uns nidt muflofer als jene, die immerforf 
ererzieren müffen. Hierin ift unfere Stadt bewundernswert und ebenjo in 
anderem mehr. 

40. Wir lieben die Kunft ohne Verfhwendung, wir lieben die Bildung 
ohne Verweihlihung. Unferen Reihtum betrachten wir mehr als Anlaß 
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zu Taten denn zu prahlenden Worten. Und feine Armut einzugeftehen ift 
für keinen eine Schande, hingegen ihr nicht durch Tätigkeit enfrinnen zu 
wollen if eher eine Schande. Bei uns ift e3 möglich, daß ein und diefelben 
Männer ebenfogut für den Staatshaushalt wie für ihren Privathaushalt 
forgen, und obwohl fie ihren eigenen Täfigkeiten obliegen, in Staatsjachen 
deshalb nicht jchlechter befchließen; denn wir allein halten einen Menfchen, 
der daran gar keinen Zeil nimmt, nit efwa für ruheliebend, jondern für 
unnüß. Bei uns geben diejelben Leute richtige Entjcheidungen ab oder er- 
wägen die Lage rihlig. Wir glauben nämlich, da Reden und Überlegung 
den Taten keinen Abbruch fut, fondern es viel mehr fchadef, wenn man, 
ohne fich zuvor durch Reden verftändigt und belehrt zu haben, an die 
Ausführung defjen, was not fut, herangeht. Wir unterfheiden uns aud 
dadurch, dai wir das, was wir unfernehmen wollen, bis zu Ende durdh- 
denken und dabei den meiften Wagemut haben; den anderen bringt nur 
Unwifjen Kühnheit, Überlegung aber Zagen. Für die ftärkffen Seelen mag 
man mit Recht foldhe halten, die da3 Zurchkbarffe wie das Angenehme am 
klarften erkennen und fich deshalb doch nicht vom Gefährlichen abhalten 
lafjen. — Aud in Rükfiht auf den Edelmut handeln wir der Allgemein- 
heit entgegengejeßt; denn nicht durch Empfangen, fondern durch Erweifen 
von Mohltaten juhen wir uns Freunde zu erwerben. Der Wohltäter ift 
zuverläffiger darin, fih durch Dienftwilligkeit die Verpflichtung deflen, 
dem er feine Gunft jchenkte, zu erhalten; der zur Vergeltung Verpflichtete 
dagegen iff lauer, da er weiß, daß er eine edle Tat nicht als freie Gunft, 
jondern als Schuldigkeit abftaften foll. Wir ftehen au darin einzig da, 
daß wir nicht fo fehr aus Berechnung des Vorteils als im ficheren Gefühl 
unferer Freiheit unbedenklich anderen helfen. 

41. Um es in Ein Wort zu faffen, fo behaupte ih: unfer Staatswefen 
im ganzen iff eine Schule der Erziehung für ganz Hellas, und jeder Ein- 
zelne bei uns vereinigt in feiner Perfon Gewandtheit und Anmut für die 
meiften Bejhäftigungsarten und kann ganz auf fich jelbjt ftehen. Und daß 
dies kein Redeprunk für den gegenwärtigen Anlaß, vielmehr tatfächliche 
Wahrheit ift, das bezeugt eben die Macht des Staates, den wir durd 
folhe Eigenfchaften erworben haben. Denn er allein beffeht heufe aus- 
gegeichneter, als es die Überlieferung meldet, die Probe, und er allein 
bringt dem angreifenden Feinde keine Befchämung, daß er von folchen 
Leuten YUingemad) leide, und dem Unterworfenen keinen Tadel, daß er fich 
von Unwürdigen regieren lafje. Mit gewichtigen Belegen und ficher nicht 
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unbezeugf fragen wir unjere Macht zur Schau und werden von der Mit- 
welt und Nachwelt bewundert werden; wir bedürfen weder eines Homer 
noch jonff eines epifchen Dichters als Lobredners, der wohl für den Augen- 
blick ergößt, deflen Auffafjung aber, die er den Ereignifjen unterlegt, von 
der Wirklichkeit Lügen geftraft wird. Wir haben das ganze Meer und 
alles Land gezwungen, unjerem Wagemut zugänglich zu werden, und 
überall unvergängliche Denkmale an gute und böje Zeiten mitbegründet. 
Für einen folhen Staat find diefe Männer hier im Kampfe gefallen, denn 
hochherzig hielten fie e3 für ihre Pflicht, fi) einen folhen nicht enfreißen 
zu laflen; und es ift billig, daß von den Überlebenden jeder Einzelne bereit 
it, Fir ihn zu leiden.” 

Xie mehr hat die Blütezeit der atfifchen Demokrafie ein jo glänzendes 
und zugleich tieffinniges Lob erhalten. Das Lob gilt nur diefer Blütezeit, 
dem Athen unter Perikles, als die Regierungsform nad) des Hiftorikers 
eigenen Worten „nur dem Namen nad Demokralie, in Wahrheit Herr- 
ihaft des erften Mannes” war. Wie Thukydides über die vollentwickelie 
Demokratie urteilt mit ihrer Demagogenwirtichaft, wie er das Unheil des 


“ Parteikampfes anfieht und den Grund der Endkataftrophe darin jucht, daß 


die Maflenherrfhaft im Gegenjag zur Perikleszeit keine Zührer mehr 
erfrug — darüber haben uns feine eigenen Worte belehrt. Aber jest, wo 
die Größe der Vergangenheit vergefjen jhien und man in der jparfani- 
fen Art das Ideal fand, hielt er es für nöfig, die Athener zur Befinnung 
auf ihre Wefensart und Gefhichte aufzurufen. Die ganze Rede ift auf 
den Gegenjag zwifchen athenifcher und fpartanifcher Eigenart angelegt; 
wir find Athener, befont er, und als Athener groß geworden; was jollen 
wir fremde Einrichtungen nahahmen? 

Den im Krieg Gefallenen wurde alljährlih auf Staatskoften eine 
würdige Leichenfeier gerüftet, zu der auch eine Rede gehörfe; in die feite 
Zorm diefer Rede hat Thukydides feine Gedanken gekleidet und fogar, 
wie wir fahen, den herkömmlichen Aufbau folher Reden, der eine fefte 
litterarifhe Form darftellt, beibehalten. Das Lob der Vorfahren mad er 
kurz ab: er betont die Bodenftändigkeit der Athener; die Generation der 
Perjerkriege hat das attiiche Reich erworben, die Generafion des Perikles 
(„wit, die wir jegt in den gejeßten Jahren ftehen“) hat es auf die Höhe der 
Macht gebracht. Einer bejonderen Wejensart der Afhener und einer 
Staatsform, die diefer Wejensart entipricht, ift jo Großes zu verdanken; 
worin befteht dieje eigentliche Art? Das ift das Thema der Rede. Der 
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Schlufeil, der den Preis der Gefallenen felbft bringt (42—46), feiert in 
tgpiicher und zeiflofer, den Stil großer Dichtung erreichender Weife den 
Opfermuf und die heroifche Todesbereitihaft der Kämpfer. 

Zhukydides hat mehrfach in früher ausgearbeiteten Zeilen feines 
Werks den Nakionaldarakter der Athener im Gegenfag zum fparfani- 
Ihen Wejen dargeftellt — in befonders jcharf zugefpiäten Antithejen I 70 
(ogl. au) VIII 96, 5). Danad) find die Athener beweglich und rafch, nie 
zufriedenen Geiftes, der ftets auf Neues finnt, unerfhöpflich im Pläne- 
maden und tatkräftig in der Ausführung. Nie genügt ihnen das Er- 
worbene, nie ruhen fie auf ihren Corbeern aus. Sie find nicht zu eni- 
mufigen, jeder Mierfolg jpornt fie zu neuen Anläufen an. Sie find opfer- 
willig und jegen rajch entichloffen ihr Leben ein; das Leben an fich be- 
deutet ihnen nichts, wenn fie nur für ihre raftlos um fi) greifende Tatkraft 
Spielraum finden. Die Spartaner find genau das Gegenteil, konfervativ, 
zaudernd, bei jedem bedenklihen Schritt überbedenkli; fie wollen vor 
Allem das Ererbie bewahren und befigen, fie fheuen fogar vor fiheren 
Projekten zurück, fie wollen nichts von dem Ihrigen riskieren. 

Wie nun zu diefem Wejen eine ftraffe Zucht und Difziplin, jo paßt zum 
Wejen der Athener nur ein freiheitliches und ungebundenes Leben: die 
Demokratie iff für fie die angeffammte und einzig ihrem Wefen ent- 
Iprehende Staatsform. Das will der Haupffeil der Leichenrede lagen. Nur 
die Demokratie ermöglichte die volle Entfaltung und äußerfte Anfpannung 
der reihen Kräfte des Stammes, nur fie mahte Athen zur Grogmadht. 
„Bleichheit vor dem Gejeß, im übrigen freie Bahn dem Tüchfigen“, hieß 
die Parole (Kap. 37). Dies mochte kaum für die Perikleszeit gelten; in 
der vollentwickelfen Demokratie hieß es jedenfalls: „Parteilichkeit des Ge- 
rihts und freie Bahn dem Gefinnungstüchtigen!“ Hier redet Thukydides 
vom deal der Demokratie, nicht von ihrer Verwirklihung. — Bei uns 
kann jeder nach jeiner Zafjon leben, ohne peinliche Einfhränkungen — 
wieder ein Hieb gegen kleinliche jpartanifhe Vorfhriften (über Bart- 
tracht, Kleiderordnung und ähnliches). Obwohl befiegt, ift unfer Staats- 
wejen doch größer und werivoller: das will Thukydides feinen Landsleuten 
einprägen, vor allem den affifchen Freunden und Nahäffern Spartas. 

Im Kapitel 39, wo Thukydides auf das Heerwefen zu reden kommt, hat 
er es jchwer, den Vorzug der afhenifhen Art gegenüber der ffrengen Aus- 
bildung und Manneszudt in Sparta glaubhaft zu machen; das Fehlen 
wirklider Difziplin kann er nur verjchleiern. Im nädhjften Kapitel preift er 
die allgemeine Beteiligung der Bürger an den Staatsgejhäften und ver- 
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teidigt (im Gegenjaß zum fhweigenden Gehorfam des Militärftaates) die 
Denk- und Redefreiheit. Sehr merkwürdig und fief ift der Gab, die 
Athener ftünden darin einzig da, daß Reden und Überlegen ihrer Initiative 
nichts fhadet. Alfo konnte damals fon die Überlegung vor der Tat, das 
Zu-Ende-Denken, als lähmend betrachtet werden, der Intellekt als Feind 
des Handelns, gegen den nur die ewig regfamen Athener gefeit jeien! — 
Im folgenden j&hreibt Thukydides den Athenern den Begriff der Charis 
in einer eigenfümlichen Überfpigung zu. Urfprünglicy bezeichnet Eharis 
ein Wechjelverhältnis gegenfeitiger Gefälligkeiten (f. o. ©. 20); die 
Athener, heißt es hier, machen fich nur die eine Seite zu eigen, das Er- 
weifer von Wohltaten, ohne auf Dank und Gegenleiftungen zu rechnen. 
Das ift wohl in Hinblick auf die Bündner gejagt, die Athen vor den 
Perjern erreitet haffe und für die es immer mufig eintritt, während 
Sparfa feine Bundesgenofjen vorgehen läßt und jelbft im Hintergrund 
bleibt. Ein freier Athener ift allen Lagen und Geihäften gewadjen; 
damit bejaht Thukydides — wie übrigens auch die in diejem Punkt kon- 
fervativen Sophiften — die alte alljeitige Bürgererziehung, während die 
Sokrafik den neuen Begriff des kunftmäßig ausgebildeten Fahmanns 
aufftellt. 

Athens Leiftungen und Größe find der Beweis dafür, da feine An- 
lagen wirklich jo groß, feine Einrichtungen wirklid) jo frefflih waren; in 
den Taten kam das Wejentliche zur Erfheinung; diefen Gedanken fpricht 
mit fhwungvollen Worten das Kapitel 41 aus. — 

Damit iff die Abficht der Leichenrede Klargelegf. Sie will dem ge- 
falfenen und unterdrücten Athen den Glanz des mächtigen aitijchen 
Reiches gegenüberftellen, dem entwürdigenden Nachahmen der Weensart 
des Siegers die Befinnung auf die eigene Stammesarf und altererbte 
Staatsform. Wir ftanden höher als Sparta, jagt Thukydides; die De- 
fiegten find werfvoller als der Sieger, e5 kommt nich f auf den Erfolg an, 
der Ausgang ift kein Goftesurteil. Die Schmad) der Gegenwart läßt ihm 
das Frühere, den gefährlihen Gipfelpunkt der aftiihen Madt, in ver- 
klärtem Licht erfheinen. Die Aufrihtung des aftifhen Reiches ift für ihn 
die größte polififche Leiftung der Griechen; fie wurde nur ermöglicht duch 
die unternehmende Mefensart der Athener, der einzig ein freiheitliches 
Staatswefen, eine Demokratie, entjpriht. Aus Erbifferung über die 
nationale Würdelofigkeit der Athener nach 404 preift er die altererbfe 
freiheifliche Berfaflung und zeichnet nit die Verwirklichung, jondern das 
deal der Demokratie. 
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Noch deuflicher bricht fein Gefühl durch in einer um diefelbe Zeit und 
in demjelben Geift gejchriebenen Rede (II 60-64), der leßten, die er den 
Perikles halten läßt. Athen ift gefallen infolge des Kriegs — fo erhoben 
fi nad) 404 klagende und anklagende Stimmen; war diefer Krieg not- 
wendig? Wäre er nicht vermeidbar gewejen? In unferer Rede gibt Thuky- 
dides die Antwort (f. 0. ©. 94): das ganze Gejchehen war notwendig, 
Ihikfalmäßig. Die Errichtung des attiihen Reiches, auf die man doch 
nit verzichten konnte, hat zwangsläufig zum Krieg geführt; daß noch ein 
Unglück wie die Peft dazu kam, war Verhängnis, Schicfal. „Was von den 
Göttern kommt, muß man als unabänderlich hinnehmen, was von den 
Beinden kommt, mannhaft. So war e3 früher in unferer Stadt der Brauch, 


‘ und fo foll es auch jeßt bei euch bleiben. Erwägt doch: unfere Stadt hat bei 


allen Menjchen dadurch den größten Namen errungen, daß fie dem Un- 
glück niht wi und im Krieg Menfhenleben und Anftrengungen ein- 
legte wie noch keine, fie hat eine bisher beifpiellofe Madiftellung er- 
zungen, von der für alle Ewigkeit den Nahkommen 
eine Erinnerung bleiben wird, aub wenn wir je$gt 
einmal unterliegen follten — denn alles ift von 
Natur dazu beftimmi, einmal hberunterzukommen.“ 
Hier iff die Fiktion, daß Perikles 430 diefe Säge gejprohen hätte, um 
die enimutigten Athener wieder aufzurichten, unbekümmert durhbroden. 
Einer jolden Lage war es nocdy angemefjen, darauf hinzuweifen, wie 
häufig bei großen Unternehmungen Rückfchläge find; aber unmöglid 
konnte damals zum Troft des verzagten Volkes ausgefprochen werden, es 
jei ein auch in der Gefchichte geltendes Naturgefeg, daß auf jede Blüte 
der Derfall folgen muß. Wie im Leben der Natur, fo gibt es au für die 
politiihe und kulturelle Entwicklung von Völkern und Staaten ein :all- 
mähliches Wachstum, eine kurze Spanne der Reife und Höhe und darauf 
folgend Abfterben und Verfall; dies hat der Geift des Thukydides, der 
immer auf das Typifche und Gejegmäßige geht, klar erkannt. Nicht den 
mächtigen Athenern von 430, fondern den gedemüfigfen von 404 gilt das 
tiefe Wort des Hiftorikers; fie follten mit Ballung das nationale Unglück 
erfragen und durch das Heraufbeihwören ihrer großen Bergangenbeit 
wieder zur Yefinnung auf fich felbft, ihr Naturell, ihren Wert und zum 
Gelbfiverfrauen gebracht werden. 

Die damals begonnene Neugeftaltung feines Lebenswerks konnte 
Ihukydides nicht mehr vollenden. Befonders die erjten Bücher weijen 
Spuren davon auf, in ihnen ffeht Älteres und Neues off unvermittelt 
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nebeneinander. Rund und fertig find die Bücher 6 und 7, die das fiziliihe 
Unternehmen behandeln; das 8. und legte Buch bridht mitten im Sag ab. 
&s enthält nur indirekte Reden, keine einzige allgemeine Betracyfung des 
Gefhehens in Form einer direkten. Um 400 muß Ihukydides geftorben 


fein. — 
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V. 
Stimmen des 4. Jahrhundert. 


Dir fagten fon (f. o. ©. 154), daß die wejenhafte Herausgeftaltung 
der Sfaatsformen und im befonderen die Behandlung der demokrafifchen 
Stage fi) vom Ende des 5. Jahrhunderts an in der Philofophie und nicht 
mehr in der Politik abfpielt. Soviel Pofifives auch Griechenland im 
4. Jahrhundert hervorbringt, die äußere Gefhichte erfcheint als der Todes- 
kampf und die legfen Zuckungen der Polis. Die Ereigniffe ftehen im 
Zeichen der Abhängigkeit von Perfien. Das Jahrhundert beginnt mit 
Sparias VBorherrihaft; dann genießt Athen für kurze Zeit die Gunft der 
Barbaren und kann mit perfifhem Geld feine Hafenbefeftigungen er- 
neuern. Der „Königsfriede”, den Perfien 386 diktiert hat, benußt die ab- 
gefforbene Polisform geihikt zur Schwähung und Zerffücelung 
Griechenlands: alle hellenifchen Gemeinden follen ftändig frei und autonom 
fein! Eine politifhe Einigung der Griechen um eine Zentralmaht war 
damit dauernd verhindert; Sparta mußte in Perfiens Auftrag die Durd- 
führung des Verkrags erzwingen. Bei der Gründung des zweiten affifchen 
Geebunds (878) mußte die Unabhängigkeit jedes Bundesmitglieds ängft- 
lih gewahrt werden. Der Aufihwung Thebens unter Epameinondas 
machte der milifärifhen Vormadiitellung Spartas ein Ende, zugleich trug 
er bei zur Einführung der Demokratie überall da, wo unter Spartas Schuß 
noch Dligarchie geherricht hatte, in Mittelgriechenland wie im Peloponnes, 
wobei der jeit dem Fall auf Kerkyra (f. o. ©. 114) tupifche biufige Klaffen- 
kampf nicht ausblieb. Mit dem Tod des Epameinondas (362) war es mit 
Thebens VBormadjt zu Ende. 

Im Jahre 357 fielen die wichtigften Mitglieder des 2. attifchen See- 
bundes ab. Vergebens juhte Athen, fie durch den Bundesgenofjenkrieg 
wieder zum Beitritt zu zwingen; unfer dem Druck Perfiens mußte es fie 
(855) freigeben. Dies war das legte Zeichen von Athens Madytwillen ge- 
wejen; nun ergab es fich einem grundfäglichen Pazifismus, der alle Herr- 
Ichaft über andre ablehnte und nur das materielle Wohlergehen des Demos 
erjtrebte. Die nationale Einigung Griechenlands, der Zujammenjhlußgegen 
Perfien (beides war jchon 411 in der £nfiftrate gefordert) und der Landfriede 
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wurden 337 erzwungen durch König Philipp von Makedonien. Die Make- 
donier, ein echt hellenifcher Stamm, waren frei geblieben von der Staats- 
form der Polis, die alle menschlichen Kräfte freibhausarfig zu ihrer hödhjften 
Möglichkeit fteigert und fie ebenjo rajch enfarten läßt. Sie hatten fi) das 
alte Heerkönigtum bewahrt. Der Herricher regierte pafriarhhalifch, ein Ge- 
folge von Adeligen, durchweg Großgrundbefigern, ftand ihm vor allem im 
Krieg zur Geife; die Heeresverfammlung hafte fih aus der Urzeit noch 
Rechte bewahrt (3.3. die Beftäfigung des neuen Königs dur Zuruf). 
So war diejes Volk durch feine unverbraudte Kraft und feine Regie- 
rungsform befähigt, gejhloffen vorzugehen und zur Macht zu gelangen. — 

Die Litferatur diefer Zeit bietet, foweit fie auf den tatjächlichen Zuffand 
der damaligen Demokratie eingeht, ein einheitliches Bild. Alle unjere Ge- 
währsmänner, auch die überzeugteften Anhänger des demokrafijchen 
Prinzips, flimmen in die eintönigen und ermüdenden Klagen über die 
Unwürdigkeit und Schmad) diefer Demokratie ein. Von Gemeingeift und 
wirklider Teilnahme an den brennendften politiijhen Lebensfragen zeigt 
die regierende Mafje keine Spur mehr. Der Demos ift amismüde. Ihm ift 
der Staat nur no) Suppenanffalt; er hängt an feiner Madtfülle nur no 
um der materiellen Vorteile willen. Der Sold, die Staatspenfion, die 
GSpeifungen, die Gefreidefpenden, die Schaugelder für den TIheaterbejud, 
die Veranffaltung prächtiger Umzüge und Zefte zum Ergößen des kleinen 
Mannes: das ift jegt der Kernpunkt der Politik, das iff der Endzwek 
diejer Demokratie. „Den Kitt der Demokratie” nannte der Redner 
Demades die Schaugelder. Zur finanziellen Stärke und Gejundung 
kann der Staat nun nit mehr gelangen. Uriffoteles jagt darüber 
(Politik VI 13202): „Wo ein Staat genügend Einkünfte hat, darf man es 
nicht fo mahen wie die Demagogen jeßt. Sie verteilen nämlich den Über- 
ihuß; die Armen haben kaum empfangen, jo bedürfen fie jhon wieder 
der nämlichen Unterftügung, denn eine folhe Art von Hilfe für fie gleicht 
einem durhlöcherten Zaf.” Was Ariftoteles als wirklie Hilfe vorjchlägt, 
lajen wir oben (©. 44); ein Peififtratos konnte jolhe Maßnahmen durch- 
führen, die Demokratie konnte es nicht. Alles wird ja durch Bejhlüffe der 
Bolksverfammlung entihieden, folhe haben Gefegeskraft; und wieviel 
mehr blinde Leidenfhaft, kurzfichtige Selbftfuht, Demagogenkniffe und 
Berfammlungsterror am Zuftandekommen eines jolhen Beihlufjes An- 
teil haben als die Vernunft, bedarf keines Beweifes. So jehildert denn 
auch AUriftoteles (Politik IV 1292a) diefe Art von Demokratie als 
deipofifhe Willkürherrfhaft: „Daß alles durch Volksbefhlüfje entihieden 
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wird, joweit kommf es durch die Demagogen ... Das Volk wird zu einem 
vielköpfigen Monarchen... Eine folhe Art von Volk fucht, da es 
Monarch ift, fi auch als Monarchen zu zeigen dadurch, daß es fich nicht 
mehr vom Nomos beherrfhen läßt, und wird zum Defpoten; die 
Scmeichler kommen bei ihm zu Ehren, und eine folde Bolksherrfhaft 
entipricht unter den Stufen der Demokratie der Zyrannenherrfchaft unter 
den Monarchien. Deshalb ift ihr Gebaren das gleiche; beide unterdrücken 
deipofijch die Befjeren; die Volksbefchläffe haben die Bedeutung von fürft- 
lichen Erlafjen, und der Demagog und der Höfling fpielen diefelbe Rolle 
und enfiprechen fi). Beide haben bei beiden am meiften Einfluß, die Höf- 
linge bei den Tyrannen, die Demagogen bei den Volksgewalten. Dieje 
Demagogen nun find jhuld daran, dag Volksbeichlüffe und nicht die Ge- 
jege alles enfjcheiden, indem fie alles dem Volk vorlegen. Denn dadurd 
kommt die Macht an fie, daß das Volk alles beftimmt, fie aber die 
Meinung des Volkes beffimmen; denn ihnen gehorcht das Volk. Alle 
ferner, die fich über die Behörden befchweren wollen, beftehen darauf, das 
Dolk müffe entjheiden; und das nimmt eine folhe Anklage mit Freuden 
an. So wird alle Obrigkeit untergraben. Mit Recht könnte man einer der- 
arfigen Demokrafie vorwerfen, daß fie gar keine Verfafjung mehr ift; 
denn wo nicht die Gejeße herrichen, da ift keine Verfaffung.” Das hier 
im Griechijchen für Verfaffung ftehende Wort Politeia, das „Poliswefen“, 
gebraucht Ariftoteles für die von ihm am höchften geftellte Staatsform, die 
freiheitlich, nicht monarchifch regiert wird und im übrigen alle Vorzüge der 
alten Polis hat: abjolute Geltung des Nomos, ftrengfte Unterordnung des 
Individuums unter das Staatswohl, Sittlichkeit und innere Glückjeligkeit 
der Bürger als Endzweck — der Staat iff zugleich Erziehungsanftalt. Die 
Demokratie iff ihm nur Enfarfung diefer wahren „Politeia”, aber keine 
ehte Staatsform. Aber die alte Polis bejaß diefe Vorzüge nur deshalb, 
weil fie im Grunde Theokratie war; die attifche Demokratie des 4. Jahr- 
hunderts entipricht der Wefensidee der Demokratie an fi) vollkommen, 
fie ift das notwendige Ergebnis der radikalen Durchführung des Prinzips 
und verkündet: das macht die verwirklichte Demokratie aus dem Staat und 
den Menjchen! — 

Der Komödie wird nach 404 allmählich der Boden entzogen und fie ver- 
kümmert. Noch 405 haffe Ariftophanes die „Zröjche“, eine feiner größfen 
Schöpfungen, aufgeführt; hier ließ er als Verfreter des alten Polisgeiftes 
den Dichter Aifchylos, diejen religiöfen Erzieher des Volkes, aus der 
Unterwelt holen, während Euripides, der Vertreter des modernen, jophi- 
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ftifh aufgeklärten, haltlofen Individualismus, amt den Demagogen, die 
desjelben Geiftes Kinder feien, abgelehnt wird. Aber nach 404 begann es 
der Komödie an Stoff und Refonanz zu fehlen. Ihr eigentliher Stoff 
war von Haus aus die aktuelle Politik im weitejten Sinne (au) die Tra- 
gödie, auch die Sophiftik gehören dazu), und der unabhängige, ein großes 
Reich verwaltende Demos nahm an folhen Fragen brennenden Anteil. 
Jegt war er abhängig, unfrei, gedemüfigt; Sparta und im Hintergrund 
Perfien entjhieden über fein Gefhik; was kümmerte ihn jeßt nod) 
aktuelle Politik? Was gab es noch Aktuelles außer der Magenfrage? 
Die „Weibervolksverfammlung” des Ariftophanes vom Jahre 392, der 
Erfindung nad) wieder ein ganz geniales Werk, zeigt uns die Veränderung 
deutlich. Das Thema ift nichts Geringeres als die von den Weibern durdh- 
gejegte Einführung des Kommunismus; der ganze Grundbefiß, das ganze 
Kapital wird fozialifierk, die gefamte Produktion verftaatliht, Aufhebung 
der Ehe, öffentlihe Speifung der ganzen Bevölkerung verordnet; das 
Privatleben ift abgefhafft. Freies, gleiches und direktes Anrecht auf — 
Liebe (die Gleichheit befteht darin, daß die Anjprüche der Häßlichen und 
Alten beider Gejhlehter zuerft befriedigt werden müfjen; gleiches 
Red für alle heißt eben praktiih: Vorreht der Minderwerligen). Nicht 
mehr führende Politiker, nicht mehr phantaftifhe Perjonifikafionen treten 
auf, jondern „arme, gemeine Leute mit ihren Ehehälften“ (Droyjen); die 
Kanaille findet Erfüllung aller ihrer Wünjche und feiert Orgien, bei denen 
fie fi) kannibalifch wohlfühlen kann. Herrlich ift die Szene zweier Bürger 
(728 ff.); der eine will gehorfam all fein Hab und Gut abliefern, der zweite 
hat keine Luft (777 ff.): 

„Denn glaubjt du, Einer, iff er nit von Sinnen, wird 

Abliefern? Das ift nicht bei uns Herkommen; nein, 

Aur nehmen muß man.” 


Ein Herold ruft zum gemeinjamen Mahl, das er äußerft jhlemmerhaft 
Ihildert und das nafürlic nur für den beftimmt ift, der brav abgelieferf 
hat. „Jet gilt es irgendeine Lift“, ruft der Unfügjame (3. 872 ff.), 

„Damit ich mein Vermögen behalten, aber doch 

Bon diefem Gemeinbrei irgendwie mitlöffeln kann! 

Da ift ein Licht mir aufgegangen! hingeeilt, 

Dreift hingejefien, mitgegefjen, unverweilt!” — 
In der Eingangsizene des Stückes halten die Weiber eine Art Probe zur 
Bolksverfammlung ab; dabei heißt es (DB. 174 ff.): 
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„Ernftlih nun bekümmert mic 

Und drückt des Vaterlandes Lage das Herz mir gar. 

Als Führer nämlich hat es, jeh’ ich, immerdar 
Nichtsnuß'ge Leute; ja, war Einer Einen Tag 

Achtbar, jo ift er zwanzig Schurke zwanzigfacdh; 

Man ruft nen Andern, ärger treibt der’s hunderifach! 
So mißgewöhntem Volk zu lenken feinen Sinn 

Sft freilich fchwer; wer wohl euch will, ihr fürchtet ihn; 
Mer’s übel meint, dem gebt ihr euch demütigft hin. 

Nicht war ein Erwerbszweig fonft die Volksverfammlung hier, 
Nichts gab’s von Löhnung, nein, den Agyrrihios hielten wir 
Zür einen Schuft; doch feit man hingehf zum Gewinft, 
Lobt, wer die drei Obolen bekommen, fein Berdienft; 

Der nichts bekommen, fagt, des Todes würdig Jei, 

Mer Volksverfammlung macht zu Tagelöhnerei.” 


Die Bere belehren uns, außer über die Trofflofigkeit der Demagogen- 
wirtichaft, noch darüber, daß nun auch der Befucd der Volksverfammlung 
bezahlt wurde. Diefe Neuerung wird auf den Demagogen Agyrrhios zu- 
rückgeführt. Früher gab es einen Obolos Gold (V. 302), jeßt drei Obolen. 
„Nie hätte fih zur Zeit des Perikles jemand erniedrigt, Staatsdienft als 
Geldverdienft zu betrachten“ (8. 304 ff.). Nicht bloß die wirtjhaftlide 
Rotlage führte zu diefer Einrichtung, das fouveräne Volk war nur nod) 
für Sold zum Negieren zu bewegen. Und dem Sold zum Troß war der 
Befuh der Volksverfammlung dennoh Ihwad, die Teilnahme an der 
Politik fehlte. Der gut demokratifhe Redner Aifchines jagte im Jahr 330: 
„Das Bolk ift aus Mutlofigkeit über den Lauf der Dinge gleihjam 
altersihwacd und vom Blödfinn befallen; es hat fi) nur noch) den Namen 
der Demokratie vorbehalten, das Handeln überläßt es andern. Ferner 
geht ihr aus den Volksverfammlungen nit wie aus einer politifchen Be- 
ratung na Haufe, fondern wie aus der Sißung eines Konjumvereins, wo 
ihr den Überfhuß unter euch verteilt habf.“ Das ift der Schluß der Ent- 
wicklung. Das fouveräne Volk maht von feiner Souveränität keinen 
Gebrauch mehr und warfef nur auf den fiarken Mann, der ihm die Re- 
gierung abnimmt. 

Das legte uns erhaltene Stück des Ariftophanes, der „Plufos” vom 
Jahr 388, zeigt fich im Stoff fhon ganz unpolitiih. Die Zabel ift, daß der 
blinde Reichtumsgoft jehend gemaht wird und nun nur noch die Be- 
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dürftigen und Würdigen beglückt. Wie werde ih reih? Warum werden 
nur die Unwürdigen reih? Das waren Fragen, die damals die Gemüter 
bewegten. Bon Staatsangelegenheiten auf der Bühne zu handeln, Fragen 
des öffentlihen Wohls zu debattieren — das galt damals jhon für alt- 
modisch, langweilig, unpaffend, ungebildet. Das Politifche befchränkt ih 
anf gelegentlihe perfönlihe Ausfälle und allgemeine Klagen über die 
allgemeine Korruption. Das Geld regiert die Welt; um des Geldes willen 
tagt die Volksverfammlung (3. 171). Nur ein Schurke, der völlig heillos 
it, bringt fich heutzutage noch) im Leben fort (37/38). Im Privatleben gibt 
es nur noch Geldgier, und alles Öffentliche ift Shmad: mit diefer Klage 
endet die alte Komödie. — 

Einen bejonders genauen Einblick in die Zuftände des 4. Jahrhunderts 
geffatten ung die attifchen Redner, deren Erzeugniffe fih in reiher Zülle 
erhalten haben. liber die Bedeutung der Redekunft für die Politik ift 
ichon geiprochen; nit minder breit made fie fi im Gerihiswejen. Die 
Redner find teils Rechtsanwälte, die freilich in eigener Perfon nur bis- 
weilen als Kläger auftreten, gewöhnlich aber für ihren Auftraggeber eine 
Klage oder Verfeidigung jchriftlich ausarbeiten, die diejer jelbjt vortragen 
mußte, teils find fie Demagogen; und häufig ift der Redner Politiker und 
Advokaf zugleih. Schon um 400 zeigt fi) die Technik im Aufbau und Stil 
der Reden hochentwickelt. Im 4. Jahrhundert verfeinern fie fih in Hin- 
fiht auf Wohlklang und Projarhythmus immer mehr, werden dadurd 
freilich aud) für den Lefer von heute immer ungenießbarer, da fie fich von 
der natürlichen und einfahen Ausdrucksweije des Lebens immer weiter 
entfernen, und den zierlid und mühjam gedrechjelten oder dröhnenden 
und ohrbefäubenden Phrafen meift nur ein plafter und banaler Inhalt 
entipricht. Mit der Verfeinerung der äußeren Form geht eine Verwilde- 
rung und Verrohung des Tons Hand in Hand: findet man um 400 per- 
fönlihe Angriffe nur vor, foweit fie den Prozeßgegenftand betreffen, jo 
werden fpäter perjönlihe Verleumdungen und Bejhimpfungen, die gar 
nit zur Sadhe gehören, für den Erfolg der Rede geradezu entiheidend; 
keine plumpe Lüge, kein Klatj, kein moralifher Schmuß wird gejcheuf, 
um den Gegner nur verunglimpfen zu können (hierin ift befonders De- 
mofthenes Meifter). Weder in Gerihts- noch in Volksreden fehlen die 
Kniffe und Winkelzüge geriffener Demagogie. Für die Kenntnis des 
4. Jahrhunderts find diefe Produkte unenibehrlid; daß fie immer noch 
auf dem Gymnafium als Schullektüre benußf werden, ift unbegreiflich. 
Was joll die Jugend mit folhen Werken anfangen, bei denen alle äußere 
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Politur der Form (die ihr an fich nicht imponierf), über den Tiefjtand des 
geiftigen Niveaus nicht hinwegtäufhen kann? Das Giftige und Gehäffige 
des polififhen Krieges kann man heufzutag fhon zur Genüge im fäglihen 
Leben kennenlernen. Für den engen Ylik der Redner ift die radikale 
Demokratie die normale Staatäform; und das jegt man der Jugend vor 
und vorenthält ihr ein Werk wie die „Politik“ des AUriftofeles, defjen 
großarlig jahliher Stil freilih dem verdorbenen Gefhmak des 
Klaffizismus nicht zufagfe. Die „Politik“ hat umfafjende Weite des Blicks, 
Klarheit und kritifche Schärfe des Urteils, Kurzum alle Vorzüge, die den 
Rednern fehlen. Wirkt denn die Wertihägung der Redner durch den 
Klaffizismus der römifhen Kaiferzeit bis heute nah? Gollie Platons 
Berdammung der Rhetorik im Gorgias nicht au uns bedenklich) mahen? 

Einige charakteriftiihe Stellen aus den Rednern find im folgenden 
angeführt, nur wenige Proben aus einem großen Vorraf; der Lefer, der 
bis hierher mitging, joll nihf vom Buch verjagt werden. Zunädhjt aus 
SHfias. Seine erhaltenen Reden fallen in die Zeit von efwa 410—880. 
Als Zugezogener, nicht im Befig des aftifchen Bürgerrehts, konnte er 
fih nur als Rechtsanwalt betätigen, nicht als Volksredner. Seine Werke 
ziehen an durch eine gewiffe fhlichte Nafürlichkeit in der Darftellung 
und die der früheren Zeit entiprehende Zurückhaltung in der perfönlichen 
Invektive. Freili ijt die Naivität des Tons mehr gemacht; die Ge- 
finnungslofigkeit, die Neigung zu gewifjenlojen und fendenziöjen Lügen 
ift nicht zu verkennen. Politifh verfrift Lyfias nafürlih die radikale 
Demokratie. 

In der 25. Rede, die efwa ins Jahr 400 fällt, handelt es fih um eine 
Dokimafie. Dokimafie ift die ffaatlihe Prüfung der vorgefhlagenen Be- 
amten auf Abjtammung (ich erinnere an das Gejet des Perikles, j.0.6.79), 
Unbefcholtenheit und politifche Gefinnung. Der Beamte mußfe vor allen 
Dingen gut demokratifeh, echt republikanifch gefinnt fein; die Dokimafie 
bof Gelegenheit zur Gefinnungsfhnäüffelei. Dem Angeklagten, der unfere 
Rede vor einem Gerihtshof pricht, war vorgeworfen, er jei unwärdig, 
Beamter zu werden, weil er unter der Regierung der 30 Tyrannen in der 
Stadt geblieben war, während die wahren Demokraten damals Emigranten 
wurden. Er jagt nun zu feiner Verfeidigung, daraus dürfe nicht ge- 
ihlofjen werden, er jei ein Volksfeind; denn (8 ff.): „Zuvörderft müßt ihr 
beherzigen, daß kein Menih von Naktur oligardifeh oder demo- 
krafiich gefinnt ift, fondern jeglihem ift die Verfafjungsform erwänjcht, 
die ihm Vorteil bringt... . Betrachtet doch, wie oft die Führer beider Par- 
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feien ihre Gefinnung gewechjelt haben.” Sie bekämpfen bei diefen MWand- 
lungen häufig ihre früheren Genofjen; „es ift doch nicht jhwer einzujehen, 
meine Herren Richter, daß ihre gegenjeitigen Zwiffigkeiten fi) nicht um 
die Staatsform drehen, jondern um den perjönlihen Vorteil des Ein- 
zelnen“. Nur nad) dem Gefichtspunkt, fährt er fort, müßt ihr richten, ob 
ic von dem Umffurz der Verfaffung Vorteil erwarten durfte. Wer durch) 
die Demokratie fein Vermögen oder feine politiihen Rechte eingebüßt 
hafte, neigte nafürlicy zur Oligarchie. Ich bin von den Dligarchen, nicht 
von den Demokraten gefchädigt worden, aljo unverdähtig. — Schlieglich 
warn? er noch vor den berufsmäßigen Anklägern, die das Amneftiegefeß 
umgehen wollten. 

Die Stelle bekräftigt die oben aufgeftellte Behauptung, daß der 
polifiihe Kampf vom Ende des 5. Jahrhunderis an nicht mehr ernftli) 
um Staat oder Partei geht, jondern nur no um den Vorteil des Ein- 
zelnen. Die Ungleichheit des Befiges erhält allein den Klaffenkampf auf- 
recht. Das wird hier mit zynijcher Offenheit ausgeiproden. 

Um eine Dokimafie handelt es jich auch in der 26. Rede (vom Jahr 382) 
gegen Euandros, der zum Archon vorgejchlagen war und dem die von 
£pfias verireiene Anklage oligarhifhe Betätigung vorwarf. Die Ver- 
handlung fand vor dem Rat ftatt; der Kläger jagt (9): „Erwägt: wer das 
Gejeß über die Prüfungen gab, tat es nicht zulegt wegen der Leute, die in 
der Dligarhie am Ruder waren, in der Überzeugung, es fei ein Greuel, 
wenn die Menjchen, die die Demokratie aufgelöft haben, in derfelben Ge- 
meinde wieder in die Ämter kämen als Herrn der Gefeße und des Staates, 
den fie vorher jo jhändlich und greulich migbraudten.” Damit wird als 
eigentliher Zweck des Gejeges offen angegeben: es dürfen nur abge- 
ifempelte Demokraten regieren! 

Daß der Staatsgedanke dem Individualismus fchon unterlegen war, 
belegt jehr jhön ein Sag aus der 31. Rede (gegen Philon, vom Jahr 398), 
wo es (5 ff.) heißt: „Ich erkläre: nur folche find berechtigt, Ratsmitglieder 
zu fein, die außer daß fie Bürger jind, es aud fein wollen... Wer 
nur von Geburt Bürger ift, aber dem Grundjaß huldigt, jedes Land, in 
dem er jeinen Unterhalt findet, jei fein Vaterland, der wird offenbar leicht 
das allgemeine Wohl des Staates hinfanjegen und bloß feinem perjön- 
fihen Gewinn nachgehen, weil nicht mehr der Staat, jondern nur das 
Bermögen ihm als Vaterland gilt.” Das Weltbürgertum kommt in Mode. 
So verläßt im „Plufos“ des Ariftophanes Hermes die Götter und begibt 
fih in die Herberge des Reihtums; und auf die Frage des Hausherren 
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(3.1150): „Was? Überzulaufen dünket dir wohl gufer Ton?” antwortet 
er: „Ja freilich: ubi bene, ibi patria!” 

Die 21.NRede (vom Jahr 402) ift die Verfeidigung eines Mannes, der 
(bei der Redhenfchaftsablage?) der Beftechlihkeit befhuldigt worden war. 
Er erklärt, angefichts feiner Leiftungen (Stellung von Kriegsichiffen) für 
den Staat und der bezahlten Steuern fei diefer Vorwurf lächerlich. Er ver- 
langt weder Anerkennung noch Belohnung, er bittet, nur das Geine be- 
halten zu dürfen; das fei gerecht und für die Richter felbft vorteilhaft. 
(13 ff.): „Ihr jebt ja, meine Herrn Richter, wie wenig der Staat einnimmf, 
und daß jelbft dies von den Demagogen geraubf wird.” Ihr habt mehr 
davon, wenn ihr mir das Meine laßt, ftatt es zu konfiszieren. „Ich glaube, 
ihr alle jeht ein, da ich das Meine zu eurem Augen viel befjer verwalte 
als die Verwalter des Staatsfhages.... Wenn ihr mic) zum armen Mann 
madt, fhädigt ihr euch felbit; wie immer werden gewifje andre Leute auch 
das Meine unter fich verteilen.” 

Der fhöne, aus der alten Polis ffammende Grundfah, daß der Wohl- 
babende fein Vermögen nicht [hlehihin und unverpflichtet befißt, jondern 
nur für die Gemeinde verwaltet, — wie iff er nun verzerrt. Vom Wohl 
der Allgemeinheit ift niht mehr die Rede; das Prolefariat, als herrjchende 
Klafie, erhebt einen Rechtsanfpruh auf das Eigentum der unterdrückten 
bemittelten Klafje — und bekommt nicht einmal den Raub, den [hlucken 
vorher die Demagogen! — 

Auf einer efwas höheren Stufe als die fonflfigen Redner fteht Jjokrafes 
(436— 338). Wohl hat auch er Gerichtsteden auf Beftellung verfaßt; aber 
Demagog ift er nie gewejen. Am öffentlihen Auftreten vor dem Volk war 
er durch feine Shwade Stimme und feine Shüdhternheit gehindert (diefe, 
wie häufig, gepaart mit krankhaftem Ehrgeiz und überfriebener Eitelkeit). 
Ihm ift vor allem die kunftmäßige Ausbildung und [hulmäßig überlieferte 
Technik der hohen Profa zuzujchreiben: die ausgewogenen und ausgefeil- 
ten Perioden, die jorgfältige Wahl des geläufigen und gebräudliden 
Ausdruks unter ffrenger Vermeidung alles Außergewöhnlichen, und 
ähnlihe Regeln. Alles ift glatt, wohlklingend, leicht und ohne Anftoß 
auszufpredhen. Sein Stil wirkfe auf die meiften Zeitgenofjen beraufhend, 
überwältigend und verfchaffte ihm einen bedeutenden Einfluß. Uns fällt 
es fchwer, diefe unleugbare Wirkung nahzuempfinden; doch ift zu be- 
denken, daß wir im Deutfchen eine folhe Profatehnik, die fo viele tiftelige 
Regeln fo jorgfältig beachtet, noch nicht haben. Goethe erlebfe es wie 
eine Offenbarung, da „Gedank’ und Empfindung den Ausdruck bildet”, 
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daß die Form aus dem Innern kommt; das iff der genaue Gegenjaß zu der 
äußeren Formftrenge des Jjokrates. 

Er ift, wie gejagt, nie Demagog gewefen. Bon feinen politifhen Red- 
ten machte er keinen Gebraud; er ließ fich weder zum Richter noch zum 
Ratsmitglied auslofen und befuchte keine Volksverfammlung; gleich 
vielen anffändigen Leuten feiner Zeit überließ er das dem echten Prole- 
tariat. Obfehon er aljo diefe Formen der Bolksherrihaft ablehnte, war 
er doch gut demokrafifh gefinnt; den Vorwurf oligarhifcher Neigungen 
häfte er aufs jchärffte abgewehrt. Er ift demokrafifher Romanfiker; 
die Form der attifchen Demokratie zur Zeit der Perferkriege und nod 
früher erfcheint ihm als das Ideal, wogegen er die Zuffände der Perikles- 
zeit als fehon gefunken, wenn aud) noch erfräglich bewertet. Sein Urteil 
über die gleichzeifige Demokratie werden wir kennenlernen. Jedenfalls 
verfrat er nicht die radikale, jondern nur eine reformierte und ein- 
geihränkte VBolksherrichaft. 

Jiokrates hatte eine Schule eröffnef, in der er eine rein formaliftiihe 
Bildung vermittelte, die nad) feiner Meinung ein wirklihes wijen- 
ihaftlihes, jahlihes Studium vollkommen erjeßfe, ja, überiraf. Als 
angefehenes Schulhaupf veröffentlichte er eine Reihe von Srojhüren, 
die vor allem als Vorbilder des Stils beabfihtigt waren und aktuelle 
Zeitfragen der Politik behandelten. Ifokrates jpriht hier die landläufigen 
Anfhauungen aus; er verkritt die Parfei des gefunden Menjhenver- 
ftandes, der wohlmeinenden, verffändigen und weiterblickenden Zeil- 
genofien, die von dem Fanafismus, der bejchränkten und verhegten 
Denkungsart der wilden Demokratie frei find, freilich auch von jenem 
Zanafismus, der Großes wagt, nah Wahrheit ringf und in die Tiefe geht. 
Seine Gedanken find anffändiger Mittelichlag. 

In der erften und berühmteften diefer Schriften, dem „panegyrikos” 
vom Jahr 380, predigfe er die nafionale Einigung ganz Griechenlands und 
den Feldzug gegen Perfien. Seit dem Eingreifen Perfiens in den Pelo- 
ponnefiihen Krieg war diefe Frage aktuell; jo fanden wir den Grund- 
gedanken f&hon in der Lufiftrate; und im 4. Jahrhundert zeigte fi) die 
Abhängigkeit der griehifhen Politik von Perfien immer drückender. 
Seiner Baterftadt Athen wies Iokrates die Zührerftellung in diefem 
Rationalkrieg zu. 

Ganz anders iff fein Standpunkt in der Rede vom Frieden (855), die ih 
auf den Bundesgenoffenktieg (f. o. ©. 174) bezieht. Hier rät er eindringli) 
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den Athenern, allen Anfprüchen auf Seeherrichaft zu entjagen, die Groß- 
madtpolitik endgültig aufzugeben und die Unabhängigkeit der Gemeinden 
freng zu tefpekfieren; die GSeeherrfchaft fei duch nihfs von einer 
ZTyrannis unterfchieden, ebenjo ungerecht, drückend und fhädlic (115). 
Zu diefem refignierfen, grundfäglihen Pazifismus haben ihn die froft- 
lojen Zuftände im Inneren Athens gefrieben. So heißt es (44): „Wir 
juchen über alle zu herrfchen, find aber nicht bereit, felbft zu Zeld zu ziehen, 
wir fangen beinahe mit allen Menjhen Krieg an, aber üben uns nicht 
felbft dazu, fondern Leute, die teils heimatlos, teils Üiberläufer, feils wegen 
Ihlechter Streihe zufammengelaufen find, die jedem anderen, der ihnen 
mehr Gold gibt, gegen uns folgen werden.” Im Seitalter des Individualis- 
mus, wo nur das perjönliche, vor allem materielle Mohl des Einzelnen als 
Wert gilt, war die allgemeine Wehrpflicht der Bürger nafürlid un- 
beliebt geworden; niemand wollte fih mehr in feinem wichtigen Privat- 
leben ftören laffen. Das Söldnerwefen entwickelte fi immer ftärker. — 
Im folgenden (54 ff.) klagt Ijokrates, daß nicht mehr wie früher das Amt 
des Zelöheren und politiihen Staatsleiters in Einer Perjon vereint fei 
(Themijtokles, Perikles); „die Leute, von denen wir ung in den wichfigffen 
Angelegenheiten beraten lafjen (die Demagogen), halten wir nicht für 
wert, fie zu Felöheren zu wählen wegen ihres Mangels an Verftand; und 
folde, die kein Menjch in eigner oder öffentliher Sache zu Rat ziehen 
möchte, jhicken wir mif unbefhränkfer Vollmaht als Feldhern aus, 
als ob fie drangen klüger fein würden...” Dem Parlamentarier vertraut 
man nafürli kein Heer an; und dem GSöldnergeneral kann man über- 
haupt nicht frauen. — Unter Perikles, heißt es weiter (126 ff.) kam der 
Staat jchon wegen der verderblihen Seeherrfchaft herunter, aber die 
politiihen Zuffände waren noch erträglich; auch bereicherfe er nit fi 
felbit, fjondern vermehrte die Staatsfinanzen. Jebt ift es anders. Unfere 
Demagogen erklären zwar, aus laufer Sorge für das öffentliche Wohl fi 
niht um ihr Privafvermögen kümmern zu können; „aber diefes vernach- 
läffigte Vermögen erhält einen folhen Zuwachs, wie fie e3 früher nicht 
einmal von den Göftern häften erflehen mögen; die Mehrzahl von uns 
aber, für die fie zu jorgen behaupten, ift jo daran, da kein Bürger mehr 
vergnügt und forglos lebt, jondern die Stadt voll von Sammer iff. Die 
einen fühlen fich genöfigt, einander ihre Armut und ihren Mangel zu er- 
zählen und vorzuklagen, die andern klagen über die Menge der Verord- 
nungen, der Steuern und Abgaben für den Staat, über die Bedrückungen 
der Befigenden, die foviel Unluft bewirken, daß alle VBermöglichen ein 
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traurigeres Leben haben als die beftändig in Armuf find!). Unbegreiflicher- 
weife könnt ihr nicht einjehen, daß keine Gattung von Menjchen übel- 
gefinnfer gegen das Volk ift als ehrloje Politiker und Demagogen; denn 
außer anderem Schlimmen wünfdhen fie vorzüglid au, daß ihr an dem 
notwendigen fäglihen Bedarf Mangel leidet. Denn fie jehen: wer aus 
feinem eigenen Vermögen feine Bedürfniffe beftreiten kann, hält es nur 
mit dem Staat und denen, die zum Beften raten, wer aber von den Ge- 
richten lebt und den Volksverfammlungen und den Einkünften davon, if 
aus Mangel genötigt, fich ihnen ganz hinzugeben und ihnen großen Dank 
zu wiffen für die politifhen und Zivilprozeffe und die anderen AUn- 
gebereien, die durch fie angeftiftet werden. In diejer Not aljo, bei der fie 
die Herrfhaft führen, möchten fie am liebften alle Bürger fehen. Der 
ftärkfte Beweis dafür ift folgender: fie haben es nicht darauf abgefehen, 
wie fie den Bedürffigen ein Auskommen verfhaffen, fondern wie fie 
folche, die für wohlhabend gelten, den Dürftigen gleihmadhen können... 
Mir müfjen aufhören, für Demokraten die Spione und Angeber zu halten, 
für Oligarchen aber die Zeinen und Guten, und einjehen, daß von Nafur 
keiner eins von beiden ift, jondern jeder die Verfaflung eingeführt haben 
will, in der er am meiften Rechte genießt”. (Vgl. Lyfias o. ©. 180.) 

Dieje Schilderung mat den Pazifismus des Jfokrates begreiflich; die 
innere Shwäde Athens ift der Grund, warum er eine Friedenspolitik 
empfiehlt. Freilich zeigt fein Werk auch die Iypiihe Kurzfihtigkeit und 
den mangelnden Wirklihkeitsfinn pazififtiiher Gedankengänge. So er- 
klärt er, Athen müfjfe nur abrüften und auf alle Eroberungen (außer den 
moralifchen) verzichten; dann würden die Nahbarftaaten ihre EroberungS- 
politik einffellen, die nur der Angft vor dem kriegerifhen Athen eni- 
fprungen fei, und ihm fogar Zeile ihres Gebiets jchenken! — 

Ewa ein Jahr fpäter als die Schrift „vom Frieden“ erjchien der 
„Areopagitikos“, das Werk, in dem die demokrafifhe Romantik des 
Sjokrates fih am Klarften ausdrückt. Die Verfaflung, die „Seele der 
Polis“, ift in Zerrüttung, heißt es hier; aber (15 ff.): „Wir kümmern uns 
weder um ihr Verderben, no unterfuhen wir, wie wir jie reformieren 
könnten; fondern wir fißen an den Werkftätten herum und klagen über 
die Zuftände und jagen, nie während der Demokratie jei Athen jhlechfer 
regiert worden, aber in unferer Handlungs- und Denkweife jhäßen wir 
die jegige Staaksform mehr als die von unjeren Vorfahren binter- 


1) Ich zitiere Jjokrates, nicht die heufige Zeitung. 
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laffene... Ih finde, das einzige Mittel, um die drohenden Gefahren ab- 
zuwenden und die gegenwärtigen llbelffände zu bejeitigen, das ift, wenn 
wir uns enfjchließen, jene Demokratie wieder anzunehmen, die Solon, der 
befte Bolksmann, einführte und Kleifthenes .... wiederherftellte.” Damals 
hatte Athen jeine Olanzzeif. „Die zu jener Zeit den Staat verwalteten, 
ftellien nichf eine Verfaffung auf, die zwar den populärften und mildejten 
Namen führte, in Wirklihkeit aber fih nicht fo zeigte, nicht eine jolde, 
die ihre Bürger in der Weife erzog, daß fie Zuhtlofigkeit für Demokratie, 
Gejegesüberfrefung für Freiheit, Frechheit für Gleihberechfigung und die 
Möglichkeit, fih derartig zu benehmen, für Glüdjeligkeif hielten, nein, 
eine Berfaffung, die jolhe Menjchen verabiheute und züchligte und da- 
durch alle Bürger befjer und gefitteter machte. Das meifte trug bei ihnen 
zur quien GStaafsverwalfung folgendes bei: wenn man eine doppelte 
Gleihheit annimmt — die eine fordert ‚Jedem das Gleiche‘, die andre 
‚sedem nach Verdienft‘ —, jo verkannten fie die heilfamere Art nicht. 
Sie verwarfen die Form, die Gute und Schledhte für des Gleichen wert 
hält, al3 ungerecht, und entfhieden fih für die Form, die jeden nur 
nad Verdienft einfhägt. So verwalteten fie den Staat; fie verloften 
die Amter nicht unter alle, fondern wählten die TZüdhfigften und Taug- 
lihften zu jedem Gefhäft. Sie hofften, auch) die anderen würden fich nad) 
dem Mufter der leitenden Perfönlichkeiten bilden.” Befjer als bei der 
£Lojung, wo der Zufall waltet, war es bei der Wahl der Tauglichffen mög- 
li, treue Anhänger der beftehenden Verfaffung in die Amier zu bringen. 
„Dies behagte der Mehrheit und man fkritt fih nicht um die Amter. Die 
Urfadhe war, daß fie gelernt haften zu arbeiten und zu fparen, und nicht 
das Ihre zu vernadläffigen und nad) fremdem Eigentum zu fradhten, und 
nicht aus öffentlihen Mitteln ihren Unterhalt zu beffreiten, jondern mit 
dem, was jeder bejaß, im Notfall der Gemeinde auszuhelfen, und nicht die 
Einkünfte von den Sfaatsämiern genauer zu wiffen als die aus ihrem 
eigenen Vermögen.” Damals war es fhwerer, Leute für die Ämter zu 
finden als jet folche, die ohne Amt beftehen können; man befradıtete da- 
mals die Verwaltung nit als ein gewinnbringendes Gejchäft, jondern 
als eine Aufopferung. Das fouveräne Volk ftand als Tyrann da; die 
Leute, denen ihr Wohlftand und ihre Muße geftattete, Politik zu freiben, 
waren das Gejinde.. — 

Sokrates hat die Vorzüge der alten Polis, befonders den Gemeingeift, 
fharf hervorgehoben; aber er kann fich die organifche Lebenseinheit des 
Bolks nicht vorftellen und befrachtet auch die alte Demokrafie als 
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Diktafur der herrfchenden Klaffe, deö Demos, über die Beligenden. Der 
Areopag, jagt er weiter, war der Horf der alten Verfaflung; durd) Auf- 
fiht und Strafen hielt er die Bürger in Ordnung. „Deswegen (48 ff.) 
hielten fich die jungen Leute nicht in den Spielhäufern auf oder bei den 
Sreudenmädchen oder in folhen Gejellihaften, in denen fie jeßt ganze 
Tage zubringen, jondern fie blieben bei ihrer vorgejchriebenen DBe- 
ihäffigung, und ihre Bewunderung und ihr Nacheifern galt denen, die 
darin die erften waren. Sie mieden den Markt; mußten fie ja einmal 
darüber gehen, fo taten fie es fihflih mit Scham und mit Jüchen. 
Alteren Perfonen zu widerfprechen oder fie gar zu beichimpfen war ein 
ärgerer Greuel als jet ein Vergehen gegen die Eltern. In der Schenke 
zu effen oder zu frinken wagfe niemand, nicht einmal ein ordentlicher 
Sklave. Denn fie befliffen fich eines würdigen Befragens und nicht einer 
gemeinen Poffenteißerei; und die Witlinge und Spoffvögel, die man jeßt 
gute Köpfe nennt, galten damals für einfälfige Menfchen.” 

Srüher wurden, heißt e3 weiter, öffenflihe Zeiern und Beranftaltun- 
gen nichf verfchwenderifch begangen; dabei war der private MWohlitand 
beträchtlich. „Aber (54) welher Verftändige muß fih nicht über die jegigen 
Yuftände befrüben, wenn er fieht, wie viele Bürger um des täglichen 
Srotes willen vor den Gerichtshöfen lofen, ob fie es erhalten oder nicht, 
aber dennoch beanfpruden, auf ihrer Floffe die in Griechenland verfüg- 
baren Rudermannihaften zu verköftigen?” (Wir können uns die Gee- 
herrichaft finanziell nicht mehr leiften.) „Bei Theateraufführungen Tanzen 
fie in goldenen Gewändern, den Winter verbringen fie in folden, die ic) 
nicht befchreiben mag. Und fo gibt es in unferem Wirkjchaftsieben nod) 
mehr derartige MWiderfprüche, die dem Staat große Schande maden.” 

Das Bild der Vorzeit hat Iokrates in den Umrifjen richtig gejehen; 
die Farben und einzelnen Züge lieferfe ihm der Konfraft zur Gegenwart. 
Ganz übereinffimmend f&hildert die Athener des 4. Jahrhunderts der 
Hiftoriker Theopomp (115, Fragment 213 Jacoby). Der Söldnergeneral 
Chares, fagt er, der damals in afhenifhen Dieniten jfand, war liederlid) 
und ausfchweifend; die für den Krieg beffimmten Gelder verwendete er 
teils für feine Dirnen, teils zur Beftehung der Politiker und Richter in 
Athen. „Daran nahm der alhenifhe Demos durchaus keinen Anfto, 
fondern liebte ihn deshalb nur ganz befonders. Und mit Redt; denn 
fie felbft lebten gerade fo. Die jungen Leute verfrieben fi) in den ZTanz- 
dielen bei den Greudenmädchen die Zeit, die etwas älteren bei Trunk und 
Würfeljpiel und fonffigem Praffen, und der gefamte Demos wendete mehr 
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auf für die gemeinfamen Schmaufereien und Schlachtfefte als für die Ge- 
meindeverwaltung.” 

Wir jahen jchon, wie überdrüffig das jouveräne Volk im 4. Iahr- 
hundert des Regierens wurde, wie groß das Verlangen nach) dem ffarken 
Mann, dem Alleinherrfcher, dem Monarchen. Sokrates ift ein Mund- 
ftück diejer allgemeinen Sehnjucht; bejonders deutlich fpriht er feine 
Meinung über die Vorzüge der Monarchie, die weitverbreitef war, aus 
im Nikokles (um 370 verfaßt). Hier heißt e3 (14 ff.): „Die Staatsformen 
anlangend, glaube ich, da es allen als Gipfel der Unbilligkeit erfcheint, 
wenn man die TZüchfigen und Untüchtigen gleihftellt, als fehr gerecht aber, 
wenn man zwijchen ihnen einen Unferfhied madhf, und nit die Un- 
gleihen das gleiche erlangen, fondern jeder fo geftellt und geehrt wird, 
wie er e3 verdient. Die Oligarhien und Demokralien ffreben nun nad 
Gleichheit aller Mitglieder der herrichenden Klaffe, und es gilt bei ihnen 
für einen Ruhm, wenn keiner vor den anderen efwas voraus hat. Das ift 
gerade für die Minderwerfigen vorteilhaft. Die Monardien aber räumen 
dem Beiten die höchfte Stufe ein, die zweite dem Nädhftbeften, die dritte 
und vierte den übrigen nach demjelben Verhältnis. Und wenn das nit 
überall durchgeführt ift, fo ift es doch die Adficht diefer Staafäverfaflung... 
Die Beamten (in der Demokratie), die nur für ein Jahr ihre Ämter an- 
treten, werden wieder Privatleute, ehe fie die Staatögefchäfte verftehen 
und Erfahrung darin bekommen haben; folche, die ihr Amt immer ver- 
fehen (in der Monarchie), haben, aud) bei ziemlich dürftigen Anlagen, doch 
wenigftens duch) ihre Erfahrung viel vor den anderen voraus. Jene ver- 
fäumen viel, weil jeder auf feinen Nachfolger hinblickt, dieje verfäumen 
nichts, weil fie wiflen, daß fie alles jelbft erledigen müfjen. Zudem fhaden 
die Leute in den Dligarhien und Demokratien durch ihre gegenfeifige 
Eiferfjuht dem Gemeinwejen; die in der Monarchie haben niemanden zu 
beneiden und deshalb befördern fie, joweit es möglich ift, das Befte Aller. 
Zerner können jene mit den Gefhäften nicht ferfig werden; denn die 
meifte Zeit befhäftigen fie fich mit ihren Privalfadhen, und wenn fie in die 
GSigungen kommen, wird man fie häufiger uneinig finden als gemeinjchaft- 
lich beratend. Dieje aber, die nihf an Sigungen und befriftefe Amisdauer 
gebunden find, bleiben Tag und Nacht bei ihren Gefchhäften und verfäumen 
den richtigen Augenblick nicht, fondern fun jeglihes zur gehörigen Zeit. 
Serner wollen jene einander übel und möchten gern, daß alle, die vor und 
nad) ihnen Amter bekleiden, den Staat jo jhlechf als möglich verwalten, 
damit fie felbft möglichft viel Ruhm erlangen; dieje aber, die ihr ganzes 
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Leben lang die Gejhäfte in Händen haben, bewahren auch immer ihre 
wohlwollende Gefinnung. Und das Wichtigite: jene widmen fih dem 
Staat um ihres perfönlihen Wohls willen, diefe um des Wohls ihrer 
Rädften willen; jene ziehen als Ratgeber die größten Draufgänger unter 
den Bürgern bei, diefe wählen fi) aus der Gejamtheit die Vernänftigften 
aus; dort werden folche geihäßt, die vor Pöbelmafjen fpreden können, 
bier jolche, die fi) auf die Sade verfiehen.” 

Diefe Ausführungen jpreden für fi felbit. Es war nur folgerichlig, 
wenn fich Jjokrates im Jahre 346 mit feiner Flugjhrift „Philippos” an 
den König von Makedonien wandte und ihn aufforderie, ganz Griehen- 
land zu einen. Eine ftraffe ftaatliche Einigung hat er dabei nicht im Auge, 
fondern nur einen griehifhen Landfrieden. Über die troftlofe politifhe 
Lage der Nakion fällt manches bezeihnende Wort; jo jagt er (52) über 
den Klajjenkampf in Argos (dal. oben ©. 174): „Das Allerfhreclichite ift: 
wenn die Feinde aufhören, ihnen Schaden zu fun, fo bringen fie felbft die 
angejehenfien und reichften unfer ihren Mitbürgern um und freuen fi 
diejes Zuns fo jehr wie andre nicht einmal, wenn fie ihre Feinde töten.” 
DBielleiht noch Ichärfer pricht fi) über diefen Alaffenkampf Sfokrates im 
„Arhidamos” aus (64 ff.): Die Dligardhien find geffürzt, aber ftatt der 
erhofften Freiheit haben die Bürger nun das gerade Gegenteil. Ihre beiten 
Männer haben fie umgebradjt und find nun von den j&hlechteften abhängig. 
Rad eigenen Gejegen wollten fie leben, nun herriht krafje Gejeglofigkeit. 
„So mißtrauifch und feindjelig ffehen fie einander gegenüber, daß fie ihre 
Mitbürger mehr fürdten als die Feinde... Der Klafjenhaf ift jo groß, 
daß die Reichen ihren Befiß lieber ins Meer werfen würden als die 
Armen damit unferftüßen, und die Dürfligen traten na nichts fo jehr 
wie nad) der Beraubung der Reichen. Die Opfer haben fie eingeffellt, an 
den Altären jhlahten fih jegt — die Menjhen gegenjeitig.” (Val. 
Zhukydides III 81, oben ©. 115.) „Eine einzige Stadt hat jet mehr Emi- 
granten als früher der ganze Peloponnes.” Die geeinten Griechen foll 
Philipp gegen Perfien zum Nationalkrieg führen. „Soldaten werden dir 
zur Verfügung ftehen, fo viele du nur haben willft; denn mit Griechenland 
ift es jeßt fo beftellt, daß man eher ein größeres und ffärkeres Heerlager 
aus heimaflos Umherirrenden bilden kann als aus Gemeindebürgern“ 
(96). Diefe Umberirrenden find natürlich notleidende Proletarier. Philipp 
foll womöglid) das ganze Perjerreih, zum mindeften Kleinafien erobern, 
„außerdem dort Städte gründen und die Leute anjiedeln, die jegt aus 
Mangel an täglihem Brot umherirren und jeden beläftigen, dem fie be- 
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gegnen. Wenn wir dem Anwachen diefer Menjchen kein Ziel jegen und 
ihnen keinen ausreichenden Lebensunterhalt verjchaffen, werden fie un- 
vermerkf eine fo zahlreihe Maffe, daß fie den Griechen nicht minder 
fücdterlih als den Barbaren find. Aber wir treffen ihretwegen keine 
Borforge und verharren in Unkenntnis über das Anwachfen diejer all- 
gemeinen Bedrohung und Gefahr.” (120/121.) Diefe jonft in der Litterafur 
kaum erwähnten vaterlandslofen und bedrohlichen Proletariermafjen ge- 
hören auch zum Bild des Jahrhunderts der vollendeten Demokrafie. 

Sokrates fpradh im Namen der Griechen, die eine nationale Einigung 
erftrebten und ein Ende des demokrafifhen Elends erjehnien. Daß er 
glaubte, Griechenland werde doch unabhängig bleiben, wenn es fich von 
Philipp abhängig made, ift freilich ein Widerfprud; das nüchterne zu 
Ende Denken war nicht Sadıe des Ijokrates. Das gefhihtli Notwendige 
hat er dennoch in großen Umtriffen richfig und weitblickend erkannt; in der 
Zat bewegte fih Philipps Politik in der hier vorgefhlagenen Rihfung, 
und das Jahr 337 jah mit der Gründung eines griedhifchen Staatenbundes, 
der Philipp als lebenslänglihen Präfidenten und Yundesfelöherrn an 
feiner Spiße hafte und den Nafionalkrieg gegen Perfien zum Zweck, einen 
wejentlichen Zeil des Programms verwirklicht. — 

Als Politiker ift der berühmte Demofihenes (384—322) das genaue 
Miderfpiel zu Sokrates. Während diefer klar den Sinn der Jeitwende 
fah: Ende der griehifchen Kleinftaaterei, Ende der Gelbftändigkeit der 
einzelnen, unbejchränkt demokrafiih verwalteten Gemeindeifaaten, 
Einigung der Griehen zur Nafion unfer monarhifher Führung — bat 
Demofthenes alle veralteten und überlebten Werfe mit voller Hingabe 
verfreten, halb Zanatiker, halb Don Quijofe. Wenn jein Auhm bis ins 
19. Jahrhundert den des Ijokrates völlig in den Schaften ftellte, jo beweift 
das, wieviel tieferen Eindruck eine noch jo unklare pafhetifche Begeifte- 
rung mad, die den Anfchein des Heroismus erweckt, als kühle und ge- 
lafiene Einfihf, mag fie noch jo richtig fein. Der legte Lebenswille der 
Polis zukt in Demofthenes auf; Höheres als die Unabhängigkeit des 
freien Bolksitaates Athen kennt er nicht. Der nationale Gedanke berührt 
ihn nicht; fein engerer Gefihiskreis befhränkt fih auf Athen. Athen foll 
frei fein, Athen foll mächtig fein vor den anderen Gemeinden! Philipps 
eigentlihe Pläne, die ins Große gehen, verkennt er; er fieht in ihm nicht 
den Einiger Griechenlands, fondern nur den Bedroher der athenifhen 
Sreiheit, er befrachtet alle Schritte des Königs aus der Frofchperjpekfive, 
als hätte diejer nichts als die Vernichtung Athens im Auge. Nachdem er 
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fih vom Rechtsanwalt zum führenden Demagogen hinaufgeredet hafte 
und die Volksverfammlung beherrfchte, hegte er fländig gegen die für 
Philipp eintretenden Politiker und zu einem Krieg gegen diejen. Sein 
Mirken blieb nicht erfolglos. Er bat Perfien um Hilfe (jo wenig lag ihm 
am nafionalen Gedanken), das öffentlich ablehnte, insgeheim aber den 
Demofthenes finanzierte, er brachte (340) ein gegen Philipp gerichteies 
Bündnis mit Euböda, Megara und Korinth zuftande und im nähten Jahr, 
als der König [hon in Mittelgriehenland ftand, noch Theben auf feine 
Seife. Die Verbündeten wurden 338 bei Chaironeia entjcheidend ge- 
fhlagen. Der Sieger zeigte fi) keineswegs als der blutige Wüterich, als 
den ihn Demofthenes immer gefhildert hafte; er wünfchte nicht die Ver- 
nihfung Athens, jondern einfrächtiges Zufammengehen mit der Ge- 
meinde. Seine Milde widerlegfe die Politik des Demofthenes endgültig; 
die Athener trafen dem allgemeinen Bund bei. 

Dem Schwung und der echfen, wenn aud) allzu lärmenden und jelbjt- 
gefälligen Begeifterung der Reden gegen Philipp zuliebe jah man dem 
Redner alle feine Schaftenfeiten nad: die Tafjachenverdrehende und 
geradezu gefhichtsfälichende Eniftellung der Ereignifle, die unverantwori- 
lihen Demagogenkniffe, die alles uns Bekannte überffeigende Maßlofig- 
keit, mit der er politifhe Gegner bejhimpft, verleumdet und ihr Privat- 
leben in den Schmuß zieht. Daß er kein Maß kennt und gern übers Ziel 
hinausfchießt, harakterifiert den Mann überhaupt; er, der leichtferfig 
anderen die Ehre abjchneidet, gerät in geradezu pipchopathifche Rajerei, 
wenn jemand feiner Perfon zu nahe tritt. Man muß jelbjt lefen, wie er in 
einer Riejenrede (Rede 21, gegen Meidias) von efwa 70 Drucjeiten 
zitfernde und wieder majeftätifhe Wulausbrühe niederjchreibt wegen 
einer empfangenen Obrfeige; das läbherlihe Mifverhältnis des Vorfalls 
zu joviel Pathos fieht er nicht. Er haf die Ohrfeige nicht erwiderf, jondern 
eingejteckt; auf dem Papier erji reagiert er, auf dem Papier nimmt er 
Rache. Der ganze Staat iff in ihm beleidigt. Die Anklagerede joll den 
Gegner völlig vernichten. Aber gegen ein Schmerzensgeld hat er fie unfer- 
drückt; erft aus feinem Nachlaß ift fie veröffentlicht worden. 

Ein Ariftophanes hätte fich diefe Zigur jhwerlid entgehen lafjen; 
aber es gab keinen Ariftophanes mehr. Doch jheint es kurzfichtig, Kleon 
zu verdammen, der fo guf wie der Redner ein echter Pafriof war, defjen 
Sild uns aber nur durch die Komödie und TIhukydides bekannt ift, und 
Demofthenes zu preifen, der feine VBerfeidigung vor der Nachwelt jelbft 
führt. Aber mit dem großarfigen Schwung der politiihden Oppofition ift 
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es, wie wir jahen, nad) 404 zu Ende; es bleibt das kleinliche Gezänke der 
Demagogen, die alle gleihmäßig auf dem Boden der radikalen Demokratie 
fteben: Genofjen untereinander! 

Als echter Demagog ift Demofthenes natürlich) radikaler Demokrat. 
Er ift Anhänger des Klafjenkampfes; die Partei geht ihm über alles, In 
der 15. Rede „für die Freiheit der Rhodier” (vom Jahre 351/0) verfught 
er die Volksverfammlung zur Unterftüßung der rhodifhen Demokraten zu 
bewegen, die von den dorfigen Dligarchen geftürzt und verfrieben waren. 
Die Dligarchen haften mächtige Rückendeckung, der Rat des Demofthenes 
fand kein Gehör. In der Rede heißt es nun (17 ff.): „Ihr habt fchon viele 
Kriege gegen Demokrafien nicht minder wie gegen Oligarhien geführt. 
Das wißt ihr felbft; aber um was es euch im Krieg gegen beide Arten von 
Gegnern geht, das bedenkt vielleicht keiner von euch. Um was geht es 
aljo? Beim Kampf gegen Volksherrfhaften um perfönlihe Beichwerde- 
punkte, die fich diplomatifch nicht beilegen laffen, oder um ein Stück Land, 
ein Grenzgebiet, um &ragen der Eiferfucht und des Vorrangs; beim 
Kampf gegen Dligarchien aber um nichts von alledem, fondern um den 
Beitand der Verfaffung und die Freiheit. Ich zögere daher nicht, es aus- 
äufprechen, daß es für uns zufrägliher wäre, mit allen griehifchen 
Staaten im Krieg zu liegen, wenn es nur Demokratien find, als mit einem 
oligarhifhen Hellas in Frieden.” Zwifchen den beiden Staatsformen gibt 
e3 keine Sreundfchaft, keine Verföhnung. 

Bei feinem Beltreben, die Athener zu einer energifchen Kriegsführung 
gegen Philipp zu fpornen, ftieß Demofthenes auf eine beinahe unüberwind- 
lihe Schwierigkeit: die Finanzierung des Krieges. Unter dem Schaß- 
meifter Eubulos, der feit 354 amtierte, hatte fich die Finanzlage der Ge- 
meinde gebejlert: die Flotte konnte vermehrt, glänzende Saufen konnten 
errichtet werden, und vor allem blieben beträchtliche Überfchüffe, die unter 
der alten Bezeihnung „Schaugelder“ an das Prolefariat verfeilt wurden 
als ein regelmäßiges, arbeitslofes Einkommen. Die Finanzpolitik des 
Eubulos ging ganz im Geift der pazififtifch-materialiftiihen Richtung, die 
den Staatögedanken geradezu verneint und nur Behaglichkeit und Lebens- 
genuß im Privalleben erffrebt. Was für Zuftände fi) dabei ergaben, 
lehren die oben mitgeteilten Stellen aus Ijokrafes und Theopomp. Und 
damit alle Überfchüfje der Gemeinde auch refflos für die privaten Bedürf- 
niffe des Proletariats aufgingen, hafte Eubulos ein Gefeg durchgebradht, 
das jeden Verjuh, die Schaugelder für Kriegszwecke zu verwenden, mit 
der Zovesftrafe bedrohte. 
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Diejes Gefe fand dem Demofthenes wie ein Stein im Wege. Er ver- 
langte noch) den alten Bürgerfinn der Zeit, wo bei jeder eindringenden 
Gefahr noch „Gemeindrang eilte die Lücke zu verfchließen“. Aber der 
Polis war fchon längft der Geiff ausgefrieben, ihre Bevölkerung war kein 
Bolk, keine organifche Lebenseinheit mehr. Und Demofthenes war als 
Demokrat durchaus kein grundfäglier Gegner der Schaugelderverfeilung 
und wollte das Übel gar nicht mit der Wurzel ausroffen. Man muß, fo 
führt er in der 10. Rede (85 ff.) aus, dem armen Volk die Einnahme 
gönnen. Freilich muß man darauf jehen, daß nur Überfchüffe der Gemeinde 
verteilt werden und nicht ungerecht konfiszierfes Privateigentum. 

Im Krieg wollte er die Schaugelder nicht mehr als Armenunterftüßung, 
fondern für den Krieg verwendet wifjfen. Aber das Gefet des Eubulos 
zwang ihn zur Zurückhaltung. Unpopulär war ein Angriff auf die Ver- 
teilung der Schaugelder immer, und felbft in den olynthifhen Reden (von 
349), die wohl noch vor das Gejeß des Eubulos fallen, kann er fich nur ge- 
wunden ausdrücken. So heißt es in der erften diefer Reden (19 ff.): „Was 
die Kriegskoften betrifft, jo habt-ihr, Männer von Athen, fo viele Mittel 
zum Kriegführen wie überhaupt kein anderes Volk. Aber die verfut ihr 
nur jo nad) Belieben. Wenn ihr diefe Gelder den dienftwilligen Truppen 
zuwenden wollt, jo bedarf es keines weiteren Zufhuffes, wo nicht, fo be- 
darf es eines folchen, oder vielmehr es fehlen dann überhaupt die Mittel. 
— Was? könnte man da jagen, du beantragft, daß dieje 
Gelder für Kriegszwehke verwendeiwerden? — Bei 
Goft,ih nihft! Ic meine nur, die Soldaten müfjen ausgerüftet 
werden und von Rechts wegen muß man, wenn man Geld empfängt, dafür 
auch feine Schuldigkeif fun, während ihr es jo ohne weiteres einffeckt und 
bei Zeften verjubelf.“ 

Unumwundener jagt er in der 3. olynthifhen Rede (10 ff.): „Wundert 
euch nicht, wenn ich efwas vorjchlage, was den meiften von euch un- 
erwarte? kommen wird. Beruft eine Gejegeskommiffion ein. Beantragt 
vor diejer Kommilfion kein neues Gefeg — denn ihr habt deren genug —, 
fondern hebf die für unfere Lage nacheiligen auf. Gerade heraus: ih 
meine die Gejege über die Schaugelder und einige über die militärifhe 
Dienftpfliht. Die erften verteilen die Kriegsgelder als Schaugelder an 
das müßig daheimfigende Volk, die zweiten gewähren denen, die fich der 
Wehrpflicht entziehen, Straffreiheit und nehmen fo auch folhen die Luft, 
die ihre Schuldigkeif fun wollen.” Und weiter heißt es (19): „Wenn 
jemand in der Lage wäre, uns die Schaugelder zu belafjen und andre 
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Hilfsquellen zur Deckung der Kriegskoften anzugeben, würde der mic 
nicht ausftehen? Allerdings, ihr Männer von Athen, wenn Einer das 
ferfig bringt. Aber es follfe mich wundern, wenn es jhon jemals einem 
Menfhen geglükt wäre oder noch glücken follte, nahdem er jein Ver- 
mögen für unnüße Dinge vertan hat, mit Nihts das Nötige beifreiten zu 
Können.” 

Es ift ja nicht allein die Verteilung der Schaugelder, die Demojthenes 
bekämpfen mußte, es ift die ganze Stumpfheit des Volkes, die Teilnahms- 
lofigkeit an der Politik, die Scheu vor dem Milifärdienft und das deshalb 
immer mehr um fich greifende Sölönerunwefen, es ift ein kompakter 
MWiderftand von folcher Stärke, daß des Redners überfhrieenftes Pathos 
nur das notwendige und berechfigfe Reagieren darauf fcheint. Der einzige 
Merk, der no Kurs hat und dem fich alles beugt, ift der Reichtum; für 
Geld ift alles feil. Das weiß Demofthenes auch und fpricht es aus in der 
3. philippifchen Rede (vom Jahre 341), wo er (86 ff.) jagt: Die Zreiheifs- 
liebe der früheren Griechen muß ebenfo ihren guien Grund gehabt haben 
wie das knedfifhe Wejen jet. Damals befeelte das Volk ein empfind- 
liches pafriofifhes Ehrgefühl, das „järker war als Perfiens Schäße”, da- 
mals galt Beftehlichkeit als ein Greuel. „Nun ift das alles gleichjam aus- 
verkauft und vom Markt verfhwunden und fiaft dejlen efwas ein- 
gedrungen, wodurd Hellas fieh und verloren iff. Und was ift diejes 
Etwas? Eiferfuht, wenn einer efwas erfchnappt hat; Spott, wenn er e3 
eingefteht; Nahfiht für die Überführten; Gehäffigkeit, wenn einer die 
Korruption geißelt; und was nur fonff fich im Gefolg feiler Beftechlichkeit 
einftellt. Wir haben Schiffe, Menjhen und Geld in Menge, Material in 
überfluß, alles, wonach man die Stärke eines Staates einfhäßt, durchaus 
viel reichlicher ala vormals. Aber das alles wird unnüiß, unbraubar, un- 
wirkjam durch den fhnöden Wucher, der damit gefrieben wird.” 

An foldhen Stellen fpricht der Geift der alten Polis aus Demofthenes; 
bier fteht er groß da in der kleinen Zeit. — 

Bervollftändigt mag das Bild diefer Zeit werden durd) die Porfräfs 
des Gafjendemagogen und des Lumpenpaftons, jener Karikafuren der 
führenden Politiker, wie fie ZIheophraft in den Charakteren (nad 
319 entftanden) gemalt hat. Zunädhft über erfferen (VI 7): „Der aus- 
gejchämte, verworfene Menih ift wohl aud) von der GSorfe, die den 
Pöbel in Haufen um fih verfammeln und aufhegen, mit laufer, 
beiferer Stimme jhimpfen und mit den Leufen verhandeln. JIn- 
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zwifchen frefen manche herzu, andre gehen wieder fort, ehe fie ihn an- 
gehört haben, fondern einige bekommen nur den Anfang, andre einen 
Übergang, wieder andre ein Stück des eigentlichen Inhalts zu hören. 
Nirgends hält er es für angebradter, feine Gemeinheit zur Schau zu 
ffellen, als wo ein Bolksauflauf ift.” Und über den Lumpenpatron (XXIX): 
Diefer jucht vor allem den Umgang mit Leuten, die einen Prozeß verloren 
haben; jo denkt er Erfahrung zu jammeln. „Es gibt keine braven Leute, 
erklärt er, alle find glei; er fpoftet: wie brav der iff! Den Schurken 
nenn? er einen freien Mann; wenn jemand die Probe aufs Erempel 
maden will, jo gibt er zu, es fei wohl manches wahr, was die Leute über 
jenen jagen, aber manches wüßten fie gar nicht; er befiße, erklätf er, vor- 
trefflihe Anlagen, fei ein guier Kamerad und redter Kerl; noch nie, ver- 
fiherf er, jei er auf einen jo brauchbaren Menjhen geftoßen. In der 
Bolksverfammlung nimmt er die Parfei des Redners, bei Gericht die des 
Angeklagten, und jagt zu den Dafigenden eindrucksvoll: „Man muß beim 
Richten nur die Sadhe anfehen, nicht die Perfon.” Der Angeklagte, erklärt 
er, jei ein wahjamer Hund des Volkes; „wir werden bald niemand mehr 
haben, der ein Herz für das Gemeinwohl hat, wenn wir folhe Leute in 
der Patiche figen lafjen“. — 

Diejes Athen war der Freiheit jhon längft nicht mehr würdig. E3 kam 
doch „post festum“, wenn man gegen 330 die Rechte des Areopags ver- 
mehrte (wohl in dem Sinne, wie es Ijokrafes gefordert hatte) und die 
jungen £eute, die das 18. Lebensjahr erreicht haften, einer zweijährigen 
Dienftpfliht unterwarf, wobei fie unter der Aufficht von „Zuchtmeiftern” 
ererzieren und Wachtdienfk leiften mußten. Diefe Maßnahmen wurden 
getroffen unter der Verwaltung des Lykurgos, der von 338 an mit beffem 
Erfolg den Finanzen Athens vorftand. Endlih war wieder ein Ehren- 
mann aus altem Gejhleht Staatsleiter. Perjönlich unantaftbar, ein un- 
erbittlich ffrenger Sittenrihhter, dem die öffentliche Moral alles galt, ging 
er gegen Verfehlungen vor und beanfragfe bei feinen Anklagen am 
liebften die Todesftrafe. Mit leichtem Schauder lieft man, daß er das 
große konfiszierie Vermögen eines hingerichtefen Reichen an die Athener 
verteilte; hier zeigt er fi) als dokfrinärer Demokrat. Gerade wegen feiner 
Strenge genof er die höchfte Ehrfurcht in Athen; als der lärmende Pöbel 
in der Volksverfammlung ihn im Reden unterbrad, rief er aus, der 
Demos brauche die Peitiche, und damit hafte er ausgeiprochen, was not 
fat. Bald follte das Volk aufs unwürdigfte vor den im makedonifchen 
Dienft ftehenden Statthaltern kriechen. 
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Athen war alt geworden und hafte polififch abgedankt. Man wünfchte 
nur nod) Ruhe und Behaglihkeit. Der Mahtwille hakte fich längit aus- 
gelebt, überlebt. An den makedonifhen Kriegern bewunderte man kaum 
die Kühnheit, mit der fie die Hand nad) der Weltherrihaft ausffreckten: 
man fah in ihnen nur die rauhen, ungefchliffenen Polterer. Und auf nichts 
waren die Athener damals ftolzer als auf ihre Zivilifation, ihren Schliff 
des Benehmens. Sich elegant und nad) der Mode bewegen, den guien 
Zon beherrfchen, ein richtiger Lebemann fein, im kulfivierfen Genuß des 
Dajeins feine Tage hinbringen — Höheres kannte und wollte man nicht 
mehr. So erjcheint in der Komödie Menanders und feiner Zeitgenofjen 
das Ideal des Atheners; unvergleichlich vereint hier die Sprahe Natür- 
lihkeit und polierkefte Feinheit der Form, die Schlihfheit ift raffinierk. 
Es ift die Höhe des quien Gefhmacks. — 

In einem unvergeflihen Bild hat der Redner Demades das damalige 
Athen bezeichnet als „unfere Stadt, die nicht mehr das Athen unjerer 
Ahnen ift, fondern ein altes Weibchen, das in Pantoffeln einherichleiht 
und fein Schleimfüppchen fohlürft.” 

Unheroifh, wie es für den Stil diefer materialiftiihen Demokrafie 
paßt, geht der freie Volksftaat zugrunde. 


196 





VL 
Platon. 


Platons Lebenswerk bedeutet einen Wendepunkt in der griehijhen, 
ja in der europäifchen Geiftesgefhichte. Es ift eine Einheit; einzelne 
Äußerungen über die Demokrafie, die man anhäufen könnte, erhalten 
ihren eigentlihen Sinn erff in Beziehung auf den Kern feines Wirkens. 
Die Einheit ift aber nicht ffarr fpftematifh zu faffen, und Zormeln ver- 
fagen vor der lebendigen Bewegung feines Wefens. So müffen wir uns 
im Rahmen diefer Arbeit mit Andeutungen begnügen. Die Bögen und 
Brücken feiner Gedanken find gewöhnlich jo weit gejpannt, vom Anfang 
bis zum Ende eines Dialogs, daß herausgeriffene Zitate wenig bejagen. — 

Die erfte, unbewußte Philofophie eines Volkes ift, wie wir in der 
Einleitung fagten, in feine Spradhe niedergelegt; das alte Griechiich ge- 
ftattef uns einen tiefen Einblick in die Anfhauungen und Gefinnungen der 
Kation. Die Worte bezeichnen nun von Haus aus niemals konkrefe 
Einzeldinge (das können fie nur, wenn nähere Beftimmungen dazuftefien), 
vielmehr umfafjen fie immer ganze Gruppen und Gaftungen von Lebe- 
wejen, Gegenftänden oder Handlungen; die Spntheje ift der Sprache ur- 
iprünglih. Damit ergibt fi) als eigentlihe Bedeufung der Worte ein 
Etwas, das fi mit dem empirifch Vorhandenen nicht deckt, jondern 
daneben und darüber hinaus eine Somdereriftenz führt. Das Wort 
„Baum“ deutet auf etwas Typifhes, Urbildliches hin; auch Taufend ein- 
zelne Bäume erichöpfen das Wejen nicht, aber jchon einer weift darauf 
hin. Die Gegebenheiten der Natur muß der Men durch Syntheje um- 
wandeln, aus der verwirrenden Vielheit typiihe Wejenheiten und Ur- 
bilder fchaffen, die allein ihm gemäß und begreiflich find. 

Bezeihnen nun die Worte von Haus aus Allgemeinbegriffe? Oder 
wa3 fonft? Um das zu beantworten, müflen wir noch eine Stufe Tiefer 
feigen, zu den Urworfen. 

Die vergleihende Sprahmifjenichaft lehrt, daß die indogermanifchen 
Einzelfpradhen eine gemeinfame Mutter haben: das Urindogermanijche. 
Diefe Sprade ift nicht überliefert, fondern erfhlofjen. Ihr können die 
(ein- oder zweifilbigen) Wurzeln, die Grundworfe, Urworfe zugejhrieben 
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werden, aus denen mit Differenzierung und Bereicherung des Lauf- 
beftands und der Bedeufung die Worte der Einzelfprahen hervor- 
gewadhjen find. Die einzelnen verzweigten Sprößlinge jehen nah Form 
und Bedeutung jehr oft verfhieden aus; aber wie auf den urfprünglichen 
Sautbeftand, jo darf man wohl auch auf die Grundbedentung der Wurzel 
Ihliegen. Das Ergebnis ift einheitlich und überrafhend. 

Einige Beifpiele, die fi) beliebig häufen ließen! Unfer deutfches Wort 
„Wolf“, das griechifhe Adxo- und das lateinifche lupus gehen alle auf die 
Wurzel „velgo“ zurück, die bedeutet: ziehen, reißen: der Wolf ift alfo 
der Reißer, das reigende Tier; und von derjelben Wurzel kommt das 
griehifche &AoE oder «öl: die Zurdhe, eigentlich das Aufgeriffene. Das 
deufjhe Mort „Zähne“, griehifch ödsvres lafeinifch dentes, ift her- 
zuleiten von dem Parfizip „edontes“ die Efjer, die „Beißerchen“. Unfer 
Wort „Neft“ und das lateinifhe nidus gehen zurück auf die Wurzel 
„nisdos“, die bedeutet: Plag zum Niederfigen (ni — nieder und sdo — 
6i$, vgl. sedo); dementiprechend bezeichnet auch das alfindifche nidas 
ganz allgemein: Ruheplat; auf die Bedeufung „Vogelneft“ ift das Mort 
in den anderen Sprachen erff nachträglich eingeengt worden. 

Wir jehen: die Wurzeln, die Urworte, bezeichnen nie konkrete Einzel- 
dinge, aber ebenjowenig feste Begriffe, fondern immer Aktionen! 

„Alles, was der Menjch natürlich frei ausfpridt, find Lebensbezüäge” 
(Goethe). Die Wurzeln find von den Regungen, Bewegungen und Tätig- 
keiten des Menjchen genommen. Hierher gehört vorzüglich der Nad- 
ahmungstrieb; das gilt befonders von den laufmalenden Wurzeln, die 
einen Eindruck der Außenwelt durch ein Lippengeräufch nahbilden. Bei 
„Weit“ und „Ruheplag” ift wejentlich die bekannte und felbft vollzogene 
Bewegung des fi Niederducens. Alles, was fich dreht, ift von Haus 
aus „das Drehende” oder „das Gedrehte”, gleichgültig, ob Strick, Schnecke 
oder Kreijel. Erft nachträglich find durch kleine Unterfhiede im Laut- 
beftand die Wurzeln differenziert und Einzelworte für die Einzeldinge 
gebildef worden; aber man muß fich eine Urzeif vorftellen, wo alles 
Reifende und Gerifjene nur Eine Bezeichnung hafte, wo alles fih Win- 
dende, ob Schlange, Wurm oder Ranke, mit Einem Work benannt wurde 
und unter Eine Vorftellung fiel. Die Götter der Urzeit find noch nicht 
plaftiihe Geffalten wie bei Homer, fondern Potenzen, unperjönliche 
Kräfte, Träger einer Tätigkeit. 

Die Urworte bezeichnen Negungen und Tätigkeiten, die der Menfc 
ausführt, ausführen könnte oder möchte; er will fich niederfegen, ducken, 
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kriechen, fich drehen, will f&reien, laufen, efwas greifen, effen, bearbeiten, 
anfertigen — und das alles kann er fih auh vorffellen. Zindef er 
an Wefen und Dingen außer ihm eine ebenjolhe Aktion, fo ift ihm diejes 
Merkmal, die Beziehung auf ih, das Entcheidende und genügt ihm 
zur Benennung. 

Dies ergibt fih als der anfänglihe Zuftand der Grundjprache, der 
nafürlic) noch in den Einzelfprachen nahwirkt, befonders bei einem Volk 
wie den Griechen, das fich mit folder Rajhheit von barbarifcher Urfpräng- 
lichkeit zur höchften Kultur entwickelt hat. 

Der Anjhlug an die Außenwelt (nicht ein Theorefifches Erkennen, 
fondern ein fih Aneignen zum prakfifhen Gebrauch) wird auf diejer 
Stufe vermittelt durh Aktionen, durch „Lebensbezüge". Das Gewicht 
liegt auf der Bewegung, dem Fliegen, dem Dynamifchen, nicht auf dem 
Starten, Zeiten, Statifhen; auf dem Werden, nicht auf dem Sein. Wir 
befinden uns in der rein biologifchen Sphäre: aud) in der Sprache 
flufet der Prozeß des Leben, fie ift ein Mittel und Ausdruck des Lebens- 
triebes. Aber hat der Menfch niht auch Anteil an der logifhen 
Sphäre? Und außer am Leben auh ander Wahrheit? Am objektiven 
Geift? 

Das ift Wahrheit für den Griechen in der alten Zeit? „Der Menid 
ift mir verhaßt wie die Pforten der Hölle, der efwas anderes in feiner 
Stuffverbirgt als er jagt“; fo fpriht Adhilleus (Ilias 9, 312/3). Wahr- 
heit heißt griehifch @AyIera das Unverborgene, Unverhohlene, und 
gleichbedeutend mit diefem Wort wird (noch von Thukydides!) zo ouyes 
gebraucht, das „Deutliche, Klare”. Alfo wahr ift gleih klar, ein- 
leuhtend; wahrhaftig if, wer offen ifl. Beides erkennt man 
nur an fjubjektiven Merkmalen; nody unbekannt iff die Auffaflung 
der Wahrheit als objektive Übereinftimmung einer Ausjage mit dem 
Gegenffand. Kurzum, wir befinden uns aud) hier noc) in der biologifchen 
Sphäre; die Lüge gilt noch als berechtigt, harmlos, als nafurnotwendiges 
Mittel im Lebenskampf. Odnffeus lügt mit guiem Gewiffen, ja mit künff- 
leriihem Genuß. 

Das Biologifche dominiert durchaus in den Anfchauungen; aber wenn 
fein Gebiet au) im Bewußtjein der arhaifchen Zeit vorwog, jo ijf damit 
nicht gejagt, daß es nichts außerdem gab. Die Bezeichnungen der Sprade 
waren fbhon anwendbar und wurden angewendet auf das Geiende, Ru- 
hende, auf fefte Begriffe; das menfhlihe Denken richtete fich, ob bewußt 
oder nicht, nach ffrengen Gefegen, die jelbftgemäß find, ihre Regel in fi, 
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nicht in Beziehung auf das Leben haben, die abfolute Gültigkeit bei fi) 
führen: kurzum, der Möglichkeit nad ragte in die Welt der Biolo- 
gie jhon das Reich des abjoluten Geiftes hinein, das Zeitlofe, Ewige. 

Die angeborene Neigung der Griechen zum Nationalismus, ihre 
Hochmerfung der Vernunft und des Bewußffeinz, die aus ihrer Trieb- 
ffärke und der brennenden Leidenfhaftlihkeit ihres Naturells berauleiten 
ift, erweckte jchon bald ihre Aufmerkjamkeit für das Gebiet des reinen 
Geiftes. In der vorfokrafifhen Philofophie wird diejes dem naiven 
Menfhen unbekannte Land für das Bewußtfein entdeckt. Die Potba- 
goreer erjchloffen aus der Regelmäßigkeit der Geffirnbahnen und der 
wiffenihaftlihen Akuffik eine das Meltganze beherrichende, einheitliche, 
zahlenmäßig ausdrükbare Gefeglidkeit, die joniihen Nafur- 
pbilofophen juchten den „Anfang“, das Prinzip, die einheitlihe Grund- 
tafjahe allen Gejhehens. Dabei fegten fie ebenfo wie die Potbagoreer 
die rationale Erklärbarkeif des Lebensprozefjes voraus. Gie fuchten nicht 
die mechanifchen Gejeße der toten Körper, die allein erakt fein können, 
wie die klaffiiche Phyfik der Neuzeit, fie juchten das Gejeg des Lebens 
jelbft. Altes Iebt, alles ift voll von Göttern, glaubte Thales. 

Die abjoluten Denkgejebe, die fejten Allgemeinbegriffe, deren Bildung 
die Sprache geffaftete, nahm man nicht als etwas Formale, fondern 
— wie die Tatjahen des Innenlebens überhaupt — als etwas Gegen- 
Händlihes: was die Allgemeinbegriffe bezeichneten, das mußte es 
au) geben, das mußte irgendwie körperlich vorhanden fein! Die 
Gejege des Denkens mußten zugleihb Naturgejeße fein, Re- 
geln, nach denen auch das Leben ablief. Das Sein diefer inneren Gegeben- 
heiten war die allergewifjefte Wirklichkeit; eher verzichtete man darauf, 
an das finnlich Wahrnehmbare der Außenwelt zu glauben! 

Eine bejondere Stellung unter den Vorfokrafikern nimmt Heraklit 
ein. Sein Denken ffeht dem urfümlihen Welterfaffen in Urworten be- 
fonders nah; und fein Bewußtfein erfaßt das Mißverhältnis aller ffarren 
und flafiihen Begriffe zum Lebensprozeß. Diefen betrachtet er als Ein- 
heit, nach einheiflihem Gefeß fich abjpielend (wie auch die andern joni- 
Ihen Nafurphilofophen); aber durch die Sinne wird diefe Einheit ge- 
ipalten; und die fpradhlihen Bezeichnungen, die Begriffswörter, ftellen 
Einzelnes daraus als ifoliert hin, was nicht ifoliert ift. Tag und Nacht ift 
Eins (&rg. 57); Gott ift Tag Naht, Winter Sommer, Krieg Frieden, 
Überflud und Hunger (Zrg. 67). Kurzum, jedes Ding hat feinen Gegenjag 
an fich, nur die Unzulänglihkeit unferer Auffaffung trennt und vereinzelt 
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jegliches. Wenn wir efwas jegen, müfjen wir zugleich eine Gegenjegung 
maden, jedes Plus bedeutet zugleih ein Minus. Wie hier Heraklit die 
Einheit der feften Begriffe auflöft, nähert er fi dem Weltbild der Ur- 
worte, das nur Aktionen und Bewegung kennt. Aber im Gegenjag zur 
iypifhen arhaifhen Weife will er nicht mehr fi) einfach der bunten Fülle 
der Wirklichkeit bemächfigen, fondern ihre Einheit und ihr verborgenes 
Gefeg verstehen. Das zeigt au die zu feiner Zeit überhaupt ein- 
feßende, aber bei ihm bejonders auffallende Subftantivierung der Sprade. 
Heraklit jagt nicht verbal: „Feuer wandelt fi erftens in Meer”, zählt 
nicht einzelne Aktionen in ihrer zeitlihen Reihenfolge auf, jondern er 
fagt: „Geuers Wandlungen: erftens Meer” (Era. 31). So hebt er ftatt des 
Einmaligen da3 Ewige, Gejegmäßige hervor; die Zeit ift nur Schein! 
Und hatte der arbaifhe Griehe niht einmal an die Einheit der 
Perjon geglaubt, fondern einen labilen Zuffand angenommen (und 
tepräjentierf), bei dem die Schwankungen und unbegreiflichen Ge- 
genjäße der Empfindung einfach unmittelbare Eingriffe der Götter find, 
fo begreift Heraklif das7.90<, die angeborene Eigenart, die geprägte Form, 
als jhickfalbeftimmenden Dämon des Menfchen. 

Die joniishen Philifophen waren einfame Denker, die fich an die legten 
Sragen wagten und aus allen Bindungen des Volkes gelöft haften. Ein 
Heraklit weift alle Überlieferung und Autorität zurück, au die Dichter, 
die alten Erzieher des Volks, und zeigt der Mafje gegenüber ftärkjte Ab- 
neigung, ja Veradhfung. Für Politik findet fich kein Interefje, begreif- 
liherweife; die jonifhen Gemeinden Kleinafiens waren im 6. Jahrhundert 
zwar kulturell in hoher Blüte, aber politifeh erft von Lydien, dann von 
Perfien abhängig. — 

Wir hatten zu Anfang (S. 17 f.) die Polis als die Gemeinjchaftsform 
betrachtet, in der eine Menfhengruppe zu einem lebendigen Organismus, 
einem „Individuum“, einem Unteilbaren im eigentlihen Sinne des Wor- 
tes, zufammengejcloffen ift und ihr Leben beffimmen läßt vom „Nomos“, 
dem Gefet des Unendlihen, das Ordnung und Sinn jhafft; wir jahen 
auch, daß die abjoluten Forderungen hier biologifch eingejhränkt waren, 
ihre Gültigkeit fi nur auf die Polis und nicht darüber hinaus erffreckte, 
fo die Sittlihkeit fich mit Gejundheit, der Wert und die Tugend mit Ge- 
deihen deckte: der Geift war biologifch gebunden. ber die politiiche Be- 
deutung der Sophiften ift jhon oben gejprochen; ihre geiftesgejchichtliche 
Bedeutung wird jegt noch klarer. Gie wollen nicht, wie die jonifchen 
Denker, forfhen und „verftehen” um der Wahrheit willen; fie glauben 
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nicht, daß es Verffehen und Wahrheit überhaupt gibt. Sie wollen wir- 
ken, politiih, d. b. in der Polis wirken, aber mit den Mitteln des 
Geiftes und des Denkens. Ihr formaler Rafionalismus wendet fich gegen 
den Nomos, die Ordnung des biologifch gebundenen Geiftes. In ihnen 
erhebt fich die urfümliche Art, die nur Aktionen und Lebensbezüge kannte, 
gegen die neu aufkommende Lehre von der objekfiven Wahrheit, dem 
Gelbftwert und der Eigengefeglihkeit der Wiffenichaft; alles Geiftige ift 
ihnen nur Mittel des Willens, Mittel zum Zweck. Die innere VBerfafjung 
und Denkweije des Bürgers der alten Polis weiß vom Selbftwert des 
Geiftigen, von einer Gittlihkeit um ihrer felbft willen nichts; wird nun 
diefe Menjchenart an der unverbrücklihen Gültigkeit des Nomos irre, 
geht ihr die Gemeinjchaftsbildung verloren, fo bleibt übrig ein — Alki- 
biades, der rückfichtslos feinen Trieben und feiner Ichjuht dienende 
Herrenmenih. Die Sophiftik gibt nur die Theorie zu feiner Praris. Sie 
vertritt aljo eigentlih nihts Neues, fondern das Urfümliche, Alte; das 
Rene bringt Sokrates. 

In Platons „Gorgias” kritt dem Sokrafes gegenüber Kallikles, eine 
Alkibiadesnafur, die man als Mundftük fophiftiiher Theorien anzufehen 
pflegt. „Ich bin in die Wahrheit verliebt“, bekennt der wunderlide 
Sokrates und ftellt Säge einer abjoluten Ethik auf: das größte Übel jei 
Unredffun und für begangenes Unrecht nicht beftraft zu werden. — Das 
find doc Narrenspofjen! Meint du das wirklich im Ernft? enigegnet 
Kallikles, dann wäre ja unfer praktifches Handeln ganz verkehrt, und ent- 
wickelt nun feinen Standpunkt. Deine Ethik mag nad) dem Gebot des 
Nomos, der Moral, richtig fein, aber nicht nach dem Gefeß der Natur. 
Den Nomos haben die Schwachen zu ihrem Schuß erdadht; aber ein rechter 
Mann läßt fi kein Unrecht gefallen, nur eine Sklavenjeele. Mit deiner 
Ethik kann man fi) vor Gericht nicht heraushelfen, wird an feine Feinde 
fein ganzes Vermögen verlieren — kurzum, wer die abjolute Ethik be- 
folgt, ift biologisch gefhwächt und nicht mehr lebensfähig. MWerkvoll fein 
heißt ftark fein. Die Starken find nicht aufzufaffen als körperliche Her- 
kuleffe, nicht als Gehirnathleten; vielmehr find es die beiten Eremplare 
der herrjchenden Klaffe, die Leiter des Staatswefens. Be- 
zeichnend für fie ift ihre Triebftärke und die Befriedigung ihrer Triebe 
mit allen Mitteln. 

Sophiftiih an diefen Gedanken ift, daß der Nomos nur ala Moral, 
als willkärlihe Menjhenjagung befradhtet wird, und die Lehre vom 
Rakurrecht, vom unbegrenzten Recht des Stärkeren. Aber fonft verrät 
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Kallikles arhaifhe Gefinnungen; er denkt im Sinne der. Standesmoral 
des Adels, in ungeprüften Sentenzen (vgl. o. ©. 41): Ein rehter Mann 
läßt fi kein Unrecht gefallen; er denkt nad) biologischen Gefichtspunkten, 
er ftellt am höchften die Angehörigen der herrfchenden Klafje, die Leiter des 
Staates, die „nicht bloß intelligent find, jondern auch mannhaft und füdy- 
tig, um ihre Abfichten au) auszuführen, ohne zu erliegen aus Weichlichkeit 
der Seele” — er gibt der Willenskraft den Vorzug (f. 0. ©. 29). 

Hier freien fich deutlich gegenüber das Alte und das Neue. Die alte 
Parole heißt: biologijhe Kraft im Fluß des Lebens; die nene heißt: 
logifde Mahrheit, die immer dasjelbe jagt, und abjolute fittliche 
Normen. 

Sokrates hängt injofern mit der Sophiffik zufammen, als er ihren 
Rationalismus teilt. Auch er wendet fich gegen das Standesdenken der 
alten Zeit, das fich in ungeprüften, geprägten Sentenzen bewegt; aber er 
bekämpft das nicht, um den Nomos aufzulöfen, fondern um ihn neu zu 
begründen. Im 5. Jahrhundert, vor allem in den Parfeikämpfen des 
peloponnefijchen Krieges, waren alle Werte ins Wanken geraten (]. da- 
rüber Thukydides oben ©. 115); Sokrates will fie nicht völlig ftürzen, jon- 
dern wieder befeftigen. Aber der alte Glaube, die Bindungen der Gemein- 
{haft wirken nicht mehr; man muß fich darüber durd) rein vernänffige 
Betrahtung verffändigen. Es gilt die Zosrr (gefaßt im alten Sinne als 
Tühtigkeit und Gedeihen, Tugend und Gefundheit vereint), es gilt das 
&yaI6v, den höhften und primären Wert, der alle einzelnen Vorzüge und 
Trefflihkeiten (Zoerar) umfpannt, vereint, zur lebensmöglihen Wirk- 
lihkeit bringt. Er glaubte an die Wahrheit, an die Realität der allge- 
meinen Begriffe, an abfolute fittlihe Normen. Den Wert zu erfaflen, 
wertvoll zu fein, das hielt er für eine Sache des Wiffens und der Be- 
lehrung. Die Arete ift lehrbar. 

„Wenn man einem Menjhen Verftand jchaffen und einpflanzen 
könnte, jo hätte niemals ein hervorragender Vater einen minderwerligen 
Sohn (diefer würde fich ja nach gefunden Weifungen richten); aber durd) 
Belehrung kann man niemals den Minderwerfigen bejjer maden.” 
&o jagt Theognis (435 ff.), und das ftimmt zu Pindars Wort: „Wer nur 
das Lehrbare befigt, ift ein dunkler Mann.“ Die arhaifche Zeit glaubte 
nit an die Kraft der Belehrung, fondern an die Vererbung; das Biolo- 
giiche galt. In der enfformten Zeit des Sokrates war als Rihijehnur nur 
das Logiiche geblieben. 
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Mehr joll hier von Sokrates nicht gefagt werden. Mag man feine 
jelbfteigene Bedeutung noch) fo hoch werten, er wirkt auf uns doch nur noch 
deshalb, weil er auf Platon wirkte. Nur der plafonifhe Sokrates ift 
welthiftoriih. Er gab den Anftoß zu Platons Denken, er gab diejem 
Denken die fefte Grundlage, ihn mahte Platon zum Verkünder feiner 
eigenjten Erkenntnifje und der neuen, von ihm entdeckten geiffigen Welt 
und Meltordnung des Inneren. Sokrates wirkte auf ihn dur) feine 
Lehre, durch fein Leben, das er daran wandte, feinen Mitbürgern die 
Lehre zu verkünden und fie zur Befinnung auf die fittlihen Werte wadh- 
zurufen, fie zur Klärung diefer Fragen zu zwingen, fie als nicht zu ver- 
jagende Bremfe aus ihrer ftumpfen Schläftigkeit aufzuftören — das be- 

tradhtete er als feine göftlihe Miffion — und nicht zulegt durch) feinen 
Märtyrertod (399), den er fterben mußte als Opfer der reffaurierten De- 
mokrafie. Die damaligen Leiter der athenifchen Politik haften die Klage 
gegen ihn erhoben. Man ftand im Zeichen der Reaktion; die alten Begriffe 
vom Gfaat follten ihre Autorität wieder erhalten. Die rückfihtslofe 
Prüfung, der Sokrates alle geltenden Anfhauungen unferwarf, war un- 
erwänjcht. Er verdarb die Jugend politifch, deshalb mußte er fallen. 

Platon (427—348) entjtammie, im Gegenjaß zu dem Handwerkerjohn 
Sokrates, dem vornehmften Adel Athens. Die Standestradifion und 
eigene Neigung wiefen ihn auf die politifhe Caufbahn. Wie er jelbft be- 
richtet, haben ihn zwei Ereignifje von der unheilbaren Verderbnis feines 
Heimafffaafes überzeugt: die Herrfchaft der 30 Tyrannen (zu denen fein 
Oheim Kritias gehörte) im Jahr 404, die in Gewaltjamkeif ausartefe, und 
vor allem der Tod des Sokrates durd) die Demokraten 399. Immer jchwie- 
tiger jhien es ihm, einen Staat zu verwalten; er jah ein allgemeines ziel- 
lofes Treiben, er jah den rafchen Verfall des beftehenden Rechtes und der 
alten Sittlichkeit, er betrachtete jchließlich die Regierung aller Staaten 
feiner Zeit als jchlehf. Und er glaubte das Leben des Staates wie des 
Einzelnen nur reformieren, die Menjchen vom Unheil nur erlöfen zu 
können duch die Wiffenfhaft von der Wahrheit; die echfbürfigen und 
wahren Philofophen müfjen ans Ruder kommen! (7. Brief). 

Damit ift der Kernpunkt feines Wirkens fchon bezeichnet; und da die 
Vorausfegungen feines Denkens bereits im vorigen entwickelt find, jo 
können wir nun kurz zufammenfafien. Platons eigentlidhes 
Zielift die Reform der Polis. Die Erlöfung und Gejundung 
des Einzelmenjchen hält er nur im Rahmen der Gemeinjchaftsform für 
möglih. Der Jolierte ohne Gemeinjhaftsbindung kann nicht wertvoll, 
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nicht glücklich, nicht gefund fein. Das Mittel, um zu diefem Ziel zu 
kommen, ift die Wiffjenfhaft. Gie kann den ridhfigen Pfad 
weifen und einen Stand von neuen Führern erziehen. Die Wiffjen- 
Ihaft foll die Religion, die abjolute Ethik den 
Romos erjeßen. 

In dem großen Werk vom „Staate” werden alle Einzelgebiete pla- 
tonifher Forfehung zufammengefaßt und erhalten ihren Pla zugewiesen. 

Bewußt wird nun der Geiff der alten Polis und ihr Wert; der einft 
unbewußt durlebie innere Prozeß, der zur Bildung der Polis, zur 
Ausgeftaltung der alten Staatsethik geführt hafte, vollzieht fih nun von 
neuem in der Helle des Bewußtfeins. Und das Bewußtfein kann das 
Dejen der alten Polis auch freu und klar abjpiegeln, nur Eines nicht, 
nur ihren Lebenskern nicht: die Religion! Das Religiöfe kann vom Be- 
wußtjein nicht erfaßt werden, im Licht rafionaler Belrahtung wird es 
alsbald unfihtbar. Und foviel aud) vom Erbe der Vorzeit wiedergewonnen 
wird, joviel alte Spruchweisheit („Maßlofigkeit erzeugt Übergriffe” und 
ähnliches) mit einer neuen, tieferen Befeelung bei Platon in pjtematijcher 
BVollftändigkeit wieder auferfteht— der Glaube an den Polisgoft, den 
fihtbar vorgeftellten und verkörperten Lebenägeift des Volkstums, bleibt 
unbegtiffen. So ift Platon der Vollender und zugleich der Totengräber 
des Achaifchen. 

In Form der Unterredung, Dialektik, in einem Frage- und Antwort- 
ipiel lehrte Sokrates. Hiebei erwies fi) immer wieder, daß die ein- 
fachen logifhen Denkgejege (wie der Sat des MWiderjpruchs), die Kormen 
des Urteilens zugleich objektive Normen find, denen Allgemeingültigkeit 
zukommt, die jeder anwendet, die niemand bejtreitet und abjichklich ver- 
legt. Nun war es naheliegend, dag Platon jhloß: diefe anerkannten 
Gejege der Wahrheit müfjen nad Analogie des Seins der Sinnendinge 
eriffieren. Zwifchen formalem und materialem Sein jbied er nicht (wie 
auch die jonifhen Naturphilofophen nicht geihieden haften), jondern für 
ihn galt: die Gejege des Denkens find auch die Gejeße des Seins, des 
Lebens. Er jbied alfo nicht zwifhen den Sphären des Biologi- 
Ihen und Logifhben! An der abjoluten Allgemeingültigkeit der 
Denkgejete beitand kein Zweifel. 

Die jokratiihe Methode verwendete diefe Gefeße, um aus dem Ge- 
iprächspariner die (formal immer mögliche) Wahrheitherauszufragen. Häu- 
fig verfährt aber Sokrates in Platons Dialogen nach Art eines Verhörs; 
wie ein Angeklagter vor Gericht wird der Parfner ausgefragt, in Wider- 
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Iprüdhe verwickelt, zu ungeheuerlihen Ausfagen verführt. Hier ift So- 
krafes der ironifch-ferenge Unterfuchungsrichter, der Inquifitor menih- 
lihen Jtrfums, eilferfigen und falfhen Denkens. Denn falfch denken 
heißt zugleich faljch leben, es ift das größte Übel! 

Sokrates haffe die objektive Wirklichkeit der Allgemeinbegriffe an- 
genommen. Aun veranlagt jhon das Wejen der Sprache dazu (wie oben 
S. 197 entwickelt) dies auf alle Begriffe auszudehnen, da die Wort- 
bedeutung ftefs efwas Typifches, Urbildliches bei fih führt; dies Ur- 
bilöliche führt eine Sondereriftenz neben oder über der Sinnenwelt. Aud 
diejen jynthefifchen Urbildern (Gaftungsbegriffen ufw.) f&hrieb Platon 
objekfive Realität zu, die wirklicher ift als das Dafein der empirischen 
Dinge. 

Schließlich war fehon in den fokrafifchen Gefprächen vorausgefegt, daß 
es eine abjolute fittlihe Norm gibt, einen Maßftab, mit dem jeder Menjch 
unwillkürlih feine eigenen Handlungen und die feiner Nächften mißt 
und vor dem fchlecht zu beffehen er nicht erfrägt: die Giftlichkeit und Ge- 
tehtigkeit wird als eine abjolufe, nicht weiter ableitbare Kategorie gefaßt. 
Auch dies hat Platon übernommen. 

DObjekfive, abjolute, gegenjtändlihe Eriftenz der Denkgefeße, der Be- 
griffe (Urbilder), der fittlihen Normen: das ift es, was die Ideenlehre be- 
bauptet. Gegenftändliche, nicht formale Eriftenz; es handelt fich nicht 
(wie bei Kant) bloß um die Verknüpfungen der Wahrnehmungen und 
Urteile im menjchlihen Berftande, um Gefeße, die der Verftand der 
Nafur vorjchreibt, niht etwa aus ihr ablieft — die plafonifchen Ideen 
eriffieren objekfiv, analog den Nafurdingen, wenn auch immateriell und 
unfihtbar, „am überhimmlifhen Ort“. Der Menjc weiß von ihnen nur 
durch Wiedererinnerung, weil er vor feiner Geburt dorf oben war. Die 
Seen find übernafürlih, kommen nicht aus dem Inneren des Menfchen, 
fondern von oben und außen; fie follen für ihn lebendige Kraft werden. 
Und unter Jdeen verfteht Platon alle drei Gruppen: rein Logifches (4.3. 
die Gleichheit), Urbilder (Gattungsbegriffe von Lebeweien 3.3.), fittlihe 
Urteile (das Gerechte). — 

Melde Ummwälzung, welhe Scheidung der Geifter diefe Lehre mit fih 
führt, joll ein einfaches Beifpiel klar machen. In dem Dialog Kriton jagt 
der eingekerkerfe Sokrafes zu feinem jungen Freund und Anhänger, der 
ihn vergeblich zur Flucht bewegen will, weil das dem Gefangenen fchlechter- 
dings Unrecht fcheint, folgendes (49 A ff.): Unrechttun ift unter allen Um- 
fändenverwerflich. Darüber find wir jchon langeeinig. Mandarfihledter- 
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dings niemals Unrecht fun, alfo auch nihtBöfesmitBöjemvergelien, „jelbft 
wenn man von jemandem noch jo Böjes erfahren hat. Und fieh zu, Kriton, 
wenn du das zugibft, ob du nicht etwas Paradores, wider die Meinung 
der Welt Gehendes verkriftft. Denn ich weiß, daß nur wenigen dies ein- 
leuchtet und einleuchten wird. Wer davon überzeugt ift und wer nicht, die 
können kein Vorhaben gemeinjam haben, jondern müfjen notwendig ein- 
ander veradhfen, wenn fie gegenfeitig ihre VBorjehläge befradhten”. Wohin 
foll das führen, wenn man nichf mehr Unrecht mit Unredht vergelten darf? 
fragt Kallikles im Gorgias. Einem Menfchen, der jo denkt, kann man ja 
ungeftraft eine Ohrfeige geben (486 C). — Ungerechterweije eine Obrfeige 
3u bekommen, das ift nit das Schlimmfte, erwidert Sokrates (508 D). 
Biel fchlimmer ift es, foldhes zu fun; der Täter iff unglüclicher als jein 
Opfer. Und am Schluß des Dialogs jagt er nochmals: laß dir nur geftoft 
den entehrenden Streich geben (527 D). — Hier fheiden fi) die Geifter, 
bier ift keine Verftändigung möglidh. Hier geht es um das Herzjtück von 
Platons Lehre. Getroft hatte fi) Sokrates in den Juffizmord geiickt, 
gefroft fih hinrichten lafjen;. jo wurde er für feine Gemeinde der Be- 
gränder eines neuen, welfüberwindenden Glaubens, ein Mann, defjen 
nüchterne Großarfigkeit keiner Verklärung bedurffe und keine erirug. 
Die Kraft des Leidens und Sterbens, von der jhon Sophokles gekündet, 
hatte fich in ihm offenbart. Sokrates iff der einzige wahre Gfaafs- 
mann (521 D). Die Gerehfigkeit und Wahrheit muß auf Erden erfüllt 
werden; das Himmelreih muß kommen. Was liegt am Leben? Athen ift 
beillos verdorben. Kallikles pries die großen Staatsmänner des 5. Jahr- 
hunderis von Themiftokles bis Perikles; Sokrates verdammt jie. „Sie 
haben das Volk überfüttert mit allem, wonad) es nur Gelüften trug; daß 
dur) die Schuld jener Alten die Gemeinde krankhaft aufgedunjen und 
vereiterf ift, merkt man nicht.” — Platon hätte jelbjt den Thukydides, den 
Lobredner des Perikles, den Hiftoriker, der in der Politik nur den Kampf 
um die Mad fieht, als Sophiften jhroff abgewiefen. Gegen Plafon ge- 
halten denkt Thukydides noch ganz arhaifh. Und der Geihihtsihreiber 
hätte vielleiht nur mit Bedenken die Idee des abjoluten Rechts in das 
politifhe Denken eindringen jehen, folang die Nafur des Menfchen 
diefelbe bleibt. Sreilich hat es erff die Neuzeit darin zur Virkuofität ge- 
bracht, die Idee des Nehts als Mittel des politiihen Kampfes und 
Schwindels auszunüßen. 

Der Begriff des abjoluten Rechtes hatte fich fhon den Alteren auf- 


gedrängt; aber in der frommen Zeit hielt man fich lieber an den Nomos, 
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der au die Gewalttat zum Recht mad, und für Thukydides war das 
Wefen des politiihen Machtkampfs und der menjhlihen Natur maß- 
gebend; an eine prakfifhe Verwirklichung der abjoluten Gerechtigkeit 
hatte man nicht gedadht. 

ur die Seinen, jeine Angehörigen jo kräftig wie möglich zu fördern, 
den Zeinden aber jo kräftig wie möglich zu [haden — jo hieß der Grund- 
laß der alten, biologifch fundierten Ethik (f. o. ©. 19). Jet aber hat der 
Begriff „Gerechtigkeit abjolute Eriftenz und Allgemeingültigkeit be- 
kommen, jeßt ift er eine kafegorifhe Forderung — und der Gegenjaß zum 
Biologifchen taucht fofort auf. Wir erinnern uns an den leidenden Ge- 
rechten (j. o. ©. 8). Wie kann noch leben, wer eine folhe Forderung er- 
füllt? 

Ein neuer, geradezu religiöfer Geift weht uns hier an; ift das nicht 
Ihon Chriftentum? Ja und nein. Platons Gebot iff rein rafional ab- 
geleitet, jo heroijch auch die Befolgung wirkt; es iff die tupifche, zeiklofe, 
rationale Form des Religiöfen. Im Chriftenfum wird diefe fittlihe For- 
derung gefhichtlich akfuell, das „Wort wird Zleifch“, der zeitlofe Mythos 
wird geijhichtlihes Ereignis; mit einer fpontanen Plöglihkeit der Bewe- 
gung, die irrafional, unfaßbar, ein Wunder ift, frift fie ihre hiftorifche 
Wirkjamkeit an. Aber das zeitlos Wefentliche ift im Plafonismus fchon 
vorgebildet. Hierher gehört befonders auch die Entwerfung des Leibes im 
Gegenjag zum Geift. Der Leib gehört der Sphäre des Biologifhen an, 
die der Durchführung abjolufer Forderungen widerftreitet; der Geift kann 
fih in die Höhe des Unendlichen erheben, kann fich unbefleckt erhalten. 
Die vom Frommen dennoch erlebte Wirklichkeit des Himmelreihs auf 
Erden ift „parador”. 

Die Verabfolutierung der Ideen führt zum biologifch Unmöglichen, die 
Einfhränkung ihres Geltungsbereiches zum logie Unmöglihen. Waren 
in der alten Polis die Gegenjäge gebunden und kompenfiert, jo treten 
fie jegt, nach Aufftellung des Wahrheitsprinzips, in geradezu dramatischen 
Antithejen auseinander; das ift bezeichnend für dieje Zeitwende, das wirkt 
bis heute weiter. 

Recht und Sittlichkeif galten nur innerhalb der Nation, jeßt gelten fie 
abjolut, aljo übernafional. Damit freien fie in Widerfpruch mit dem 
biologifyh Möglichen. 

Selbfticht war in der Polis jelbftverftändlid, ja in Hinficht auf das 
Allgemeinwohl erwünjcht. Jegt, wo der Grundjag der Gerechtigkeit und 
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Billigkeit abfolut gilt, wo niemands Anfprühe beeinträchtigt werden 
dürfen, ift fie Ichlechihin verwerflid, unanftändig. Das aber widerjpridt 
dem biologisch Möglihen. 

Wahr jein hieß früher offen fein, foweit die Lebensnot es erlaubte. 
Jebt gibt es die Wahrheit in einem neuen Sinne als abfolute Zorde- 
tung. Die aber widerfpricht dem biologisch Möglichen. 

Eigentümlid, ja unheimlih wirkt nun die Beobahtung, daf nad 
Aufftellung des Wahrheitsprinzips die alte Einftellung nicht mehr möglich 
ift, nit mehr diefelbe ift, ob man von Sokrates und Platon weiß oder 
nit. Ihre Unfhuld ift dahin, fie erhält einen unterivdifhen Charakter. 
Harmlos und unjhuldig log Ddnffeus; wer möchte das von den Lügen 
eines Demofthenes, Aifhines und Genofjen behaupten! Schön und ge- 
fund war die Bauernjelbftfucht der alten Zeit; unanfländig ift die all- 
gemeine Jagd nah dem Geld im A. Jahrhunderk. Die hier wirkfamen, 
ipeziellen polifiihen und wirkfchaftlichen Urfachen find alles nur Sym- 
plome der Einen fiefgehenden, den ganzen Volksorganismus durhdrin- 
genden Ummwälzung. 

Platon hat den Sinn der Zeitwende erkannt und, wie er an der 
zitierten Stelle des Kriton jagt, an eine Verftändigung zwifchen der alten 
und neuen Anjhauung nicht geglaubt‘). Er wollte wohl die alte Polis 
teformieren oder vielmehr efwas diefer Gemeinihaftsform, die das Geje 
des Unendlichen in der Welt des Lebens — freilich bedingt und mit 
Einihränkung — realifiert hatte, Entiprechendes, für das neue, be- 
wußte Jeitalter Entjprechendes neu geffalten. Folgerichfig verwarf 
er die alte Erziehung und die alten Methoden der Politik. Um feine neue, 
abjolute Sitflihkeif durchzufeßen, mußfe er die Lehrer der alten, biolo- 
giihen Sittlihkeif abjegen, jogar den Homer, obwohl er diefen großen 
Dihfer nur mit ehrfürhliger Trauer verftogen kann — Platon hat ja 
jelbjt den Geift eines Dichters! Im Gorgias verwirft er, in Zorkfegung 
der oben zitierten Gedankengänge, die attifche Politik und die attifchen 
großen Staatsmänner des 5. Jahrhunderts, Miltiades, Ihemiftokles, 
Kimon und Perikles. Sie waren befjere Diener des Sfaates als die jegigen, 
räumt er ein, aber ihre Politik war zu fehr im Sinn des Kallikles. Der 
verehrt die Triebftärke, er billigt die fhrankenlofe Befriedigung aller 
Begierden; aber man muß die Sophrofgne (die alte Bürgerfugend!) an- 
3) Jokrates bekämpft Platons Ethik im Panathenaikos (117): die Athener 
wollen lieber Unrecht fun und zu Unrecht über andre herrichen als Unrecht leiden 


und zu Unrecht andrer Anechte fein. So denken alle Verffändigen, wenige über- 
Ipannie Leute ausgenommen. 
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ftreben, jonff gerieten wir ja in ein wahres Räuberleben! Zucht und Ord- 
nung gilt es; die Welt befteht nur durch gejeglihe Ordnung, nicht durd) 
leidenichaftlihe Zügellofigkeit. Kallikles predigt die unffillbare Begierde, 
das immer Mehr-Haben-Wollen, ich (Sokrates) predige die — Geome- 
trie! Zur inneren Ordnung muß der Staatämann das Volk bringen, 
es fittlih erziehen und befjern. Aber die genannten Staaismänner haben 
die AUthener verdorben (über Perikles vgl. oben ©. 79), ihrer Begehr- 
lichkeit gejhmeicdhelt fatt fie zur Selbftbeherrfhung zu leiten; und das 
bat fi auch an ihnen gerät. Das durd) fie korrumpierfe Volk hat fein 
Müthen an ihnen gekühlt. Miltiades ftarb im Kerker, Themiffokles und 
Kimon wurden verbannt, Perikles wegen Unterfhlagung verurfeilt. Sie 
waren nur Diener der Leidenjchaften des Volkes; der wahre Staatsmann 
muß ihr Herr fein. Der wahre Staatsmann ift — GSokrafes jelbft. 

Der Geift des 6. Jahrhunderts (man denke an Solon) fcheint hier auf- 
erftanden zu fein und über das 5. zu richten. Aber maßgebend ift doch das 
neue Wahrheitsprinzip. Die genannten Staatgleiter waren Polifiker des 
Willens, für ihre Zeit anffändig, ja groß; aber jet ift die Wahrheit, 
die abfolute Sittlihkeit der Leitftern; jet ift ihre Politik Gemeinpheit. 

Und hat Platon mit feinem Urteil nicht au hiftorifch ref? It nicht 
das 5. Jahrhundert fatfächlich die Zeit der Auflöfung, hat nicht Perikles 
fatfächlich die Athener korrumpierf? Die nur biologifch fundierte Politik 
und Efhik mußte verfagen, jobald der alte Goftesglaube feine Kraft ver- 
loren hafte; die Religion und der Nomos mußten erjegf werden, wie 
es in der fokratifch-platonifchen Philofophie gefhah. Die Möglichkeit, ja 
loaifhe Nötigung zur Erweiterung der Grundbegriffe ins Abjolufe war 
nit aufzuhalten. 

Auf die Ordnung im Inneren des Menjchen kommt es an, hieß es im 
Gorgias. Wie foll diefe befchaffen fein, wie iff fie zu verwirklichen? 

Im „Staat“ ift es das Ziel der Unterfuhung, den Begriff der Gered- 
tigkeit und des gerechten Mannes klarzulegen. Da aber die Frage nicht 
tief und umfafjend gelöft werden kann, jolange man nur vom Individuum 
fpricht, wird zur Verdeutlihung und um ein Anjhauungsobjekt von 
größeren Ausmaßen zu haben, die Gerehfigkeit im Staat unferjuht. Wie 
muß ein gerechter Staat beichaffen fein, der die abjolufe Drönung des 
Geiftes in der Sphäre des Lebens verwirklicht? Analog muß der einzelne 
Geredhte beichaffen jein. 

Was bedeutet diefe Wendung? Die alte Polisorönung wird von der 
(ihon gelocerten und zerftörten) Gemeinfhaftsform auf das Individuum 
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überiragen! Die Polis ala Ganzes war Ein georönetes Individuum; jo 
muß auch die Ordnung im Inneren des Einzelnen jein. 


Im vollkommenen, beftmöglichen Staafe müfjen die Beften regieren, 
er ift eine Ariftokratie im eigentlichen Sinne. Herrfcher müfjen die wahren 
Philofophen fein; diefe müflen eine bejondere Standeserziehung durdh- 
maden, Erfaß der alten Adelserziehung. Von diefer wird vieles über- 
nommen; das Vorrecht des Staatsgedankens vor den Redfen der Per- 
fönlihkeit wird aufs äußerffe betont. Für den Herrfcherftand (nicht für 
die Unterfanen) gibt es kein Eigentum, keine Ehe, keine Zamilie, nichis 
Perfönlihes mehr. Turnen und Mufik bleiben Erziehungsmittel, die 
Dichter werden, wie jhon gejagt, verworfen. Abgefehen von der eihifchen 
Begründung, fordert das Plafons ganze Einftellung zur Kunft überhaupt. 
Wenn nur die Sdeen — und vor allem der hödhjfte, primäre und abjolufe 
Wert an fih — wirklid eriffieren, fo ift fhon die Natur, die Welt des 
finnlih Wahrnehmbaren nur ein Schalten, eine Nahahmung und Ub- 
ipiegelung der einzig wirklihen Realität — und was ift dann die Kunft? 
Ein Schatten des Schatten. 


Damit ift die Kunft völlig entwerfei. Die alte Anjhauung, die auf 
Aktionen und „Lebensbezüge” ging, fah in der Kunft niemals Nad- 
ahmung der Nafur (nicht Mimefis), jondern lebendige Schöpfung 
(Doiefis); der Künfkler wollte die Nakur nicht abbilden, jondern zeugfe und 
gebar analog der Nakur Werke, die als Organismen, als lebende Gejhöpfe 
galten, nichts Seiendes abfpiegelten, fondern Bewegung ausdrücken, das 
Merden verkörpern wollten, nit zweckftei waren, fondern eiwas wirken, 
jelbft lehren wollten. Sobald man ein unfihibares und dennoch gegen- 
fändliches, ewiges und unveränderlihes Gein der Ideen annahm, deren 
unvollkommene Abipiegelung alles Werden ift, war es um die Würde und 
Lebenskraft der Kunft gefheben. 

Kit die Kunft, jondern die Wiffenfchaft erzieht den platonifhen 
Regenten, die firenge Wifjenfhaft vom Ewigen, den abjolufen Gejegen 
(Geometrie), den Urbildern; ihr höchfter Gegenftand ift das 2yaI6»,der 
primäre, abjolute, allumfafjende Wert. 

Man fieht: fo beherrfhend au das Wahrheitsprinzip ift, die Wahr- 
beit wird nicht lediglich um ihrer felbft willen erftrebt, nicht rein als Gelbft- 
zweck, jondern als Mittel zur Erziehung des Herrfchers, zur Reform der 
Gemeinihaft, zur Erlöfung der Menfhen. So bekommt fie nun biologifche 
Zunktion. 
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Als Erekufionsorgan fteht den philofophifhen Herrfehern der Stand 
der Wächter zur Verfügung. Zür fie ift ebenfo harte Erziehung des 
Willens, ebenfo firenge Unterorönung unfer den Staafsgedanken vor- 
geihrieben; erjpart bleibt ihnen nur die krönende wijlenfhaftlide Aus- 
bildung, fie ffellen fhon ihrer Anlage nad) eine Auslefe der Willens- 
menjchen, nicht der Geiftesmenjhen dar. 

Unter diefen herrfchenden Ständen lebt in verhältnismäßiger Freiheit 
die Mafje des Bolkes. Der Nährftand, die Handel- und Gewerbe- 
treibenden haben Privafeigentum und das Recht der „Perfönlichkeit“, 

Diefe Ordnung der Stände im Staat ift aber nur das vergrößerte Ab- 
bild der Ordnung, die im Individuum herrfchen foll. Der Stand der Philo- 
fophen entjpricht der Vernunft und Geiffeskraft im Einzelnen; diejer 
Geelenteil muß die unbedingte Herrihaft haben. Der Wächterftand ent- 
Ipricht dem „Mut“, dem Gemüt, der „Bruft“, der edlen und feurigen 
Leidenihaft, den Affekten, kurzum der Gejamiheit derirrationalen 
Regungen. Aun ift es fehr wichtig und in der griechifchen Philofophie ein- 
fach beijpiellos, daß dem Irrafionalen eine folhe zentrale und wichtige 
Giellung eingeräumt wird, daß e3 als der eigentlich ausführende und alles 
bewirkende Seelenteil erfheint. Seine entjheidende Bedeutung wird 
damit aufs ffärkffe anerkannt, freilich auch angenommen, daß es rafional 
lenkbar fei; es wird der Vernunft als feiner Lenkerin unferftellt. 

Das „Volk“ im oben bezeichneten Sinne, der dritte Stand, entjpricht 
den vegefafiven, rein animalifchen Kräften, dem Trieb der Gelbfterhaltung 
und Foripflanzung. Er trägt das Höhere auf breiter Grundlage, er hat — 
bei verhältnismäßig geringer Einjhränkung — nur den Zwecken der 
höheren Kräfte zu dienen. — 

6o iff die Ordnung des Staates, fo die analoge Drdnung des Indi- 
viduums gedacht. Beides bedingt einander; foll der Einzelne zur Voll- 
kommenheif gelangen, fo muß der vollkommene Staat verwirklicht wer- 
den. Platon hat lange diefe Berwirklihung für möglich gehalten, fie frei- 
lich niemals in der attifchen Demokratie, fondern nur in einem monardifch, 
ja yrannifch regierfen Staate verfucht. Seine Erfahrungen zwangen ihn 
im Alter zu der tefignierien Einfiht, der von ihm entworfene, an fich beite 
Staat jei für die Shwädhe der menjhlidhen Rafur, und überhaupt für 
diefe gebrechlihe Erde zu Ihwer einzuführen; fein riefiges Nahlapwerk, 
die „Gejeße”, beweift, daß die Staafsteform, wenn auch eine weniger 
tadikale. bis zuleßt fein Ziel blieb. Da ich nichts Einzelnes aus den „Ge- 
jegen“ zitiere, fo fei erwähnt, daß diefes Werk mir die ftärkffe Beftätigung 
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für die hier vorgebrachte Auffafjung des arhaifchen Staates lieferfe. Aus 
ihm läßt fih nit nur das affifhe Staatsreht, das Platon kannte, er- 
ihließen, jondern aud) die vergefjene Theokrafie, die er nicht mehr kannte, 
fondern forderte. Die Sdeenlehre frift hier ganz in den Hintergrund und 
bleibt als eine Art Geheimwiffen der „nädflihen Verfammlung“ der 
Regierenden (12.Buh) vorbehalten. An Stelle diefer Lehre, deren 
Schwierigkeiten das Denken des alternden Plafon immer mehr beun- 
ruhigten, an Stelle des abfolufen Wiffens kritt nun für das Volk — die 
Religion.) Eine kiefere gefbihtlihe Einfiht, eine liebevolle Ver- 
fenkung in die Natur des Mer hen und die Fragen des fäglihen Lebens 
haben Platon dahin geführt. Der Staaf wird als Ein Lebeweien ver- 
fanden, der Individualismus verbannt; mit jhweren Strafen wird be- 
droht, wer Zeuge von Mifftänden wird, ohne gegen fie einzufchreifen. 
Qur in der Theokraftie (N2EFF; das Wort gebraudht Platon 
nit) ift wahre Ebenmäßigkeit und Freiwilligkeit; die Gleichheit der 
Bürger ift nicht fozialiftifh, fondern im Sinne der Theokratie zu ver- 
ftehen. Demokratie, Oligarhie und TIyrannis find nur Parteiherrfchaften. 
Athen verkam nad) der Zeit der Perjerkriege durch allzu große Freiheit 
und den Verfall der Kunft, die zur Erregung der Leidenjhaften, Genuß 
und Gefühlsichwelgerei herabjank: jo wurde das Publikum zu Eigen- 
dünkel und vorjchnellem Urteilen erzogen, jo begann die allgemeine Zudt- 
lofigkeit (700 A ff.). So kam es zur Lockerung des Nomos; Nomos heißt 
auch die Weife der Mufik! Bei diefer Gelegenheit bemerkt Platon, daß 
die Sprade die erffe, unbewußfe, noch Traumhafte Philofophie eines 
Bolkes fei (799 E ff.). — Die Kunft ift eben Ausdruk des Braudhes und 
der richfigen religidjen Seelenverfaffung. In der Jugenderziehung (797), 
den Spielen und Liedern der Kinder kann man nicht Konjervafiv genug 
fein; fonft kommt es zum Widerftand gegen die richligen und einzig ge- 
funden Lebensformen, als wären fie „alfmodifches Zeug”. — Aur Eines 
fehlt in den „Gejegen“: der Wille des Staates zur Macht (vgl. Thuky- 
dides), zu Ruhm und Glanz wird ausgejchaltef und in feiner Bedeutung 
verkannt: injofern zeigt fich hier eine rationaliftiiche Romantik. Platons 
Lehre, die aus ftreng logischer Gedankenarbeit und feherifcher, alle Schran- 
ken der Methode überfliegenden Intuition zugleich herzuleiten ift, hat neue 
3) Aber die Einftellung zur Religion (10. Buch) haben moderne Gelehrte 
(Poehlmann) fi) u ohne in ihrem Aufklärerium die Tiefe diejer Ge- 
danken zu verftehen. Lieber als in die Hände eines Aufklärers möchte man 


nob in die der nädflihen VBerfammlung fallen, die über Religionsfahen 
enticheidet; diefe Auserwählten dürften weniger engherzig jein. 


213 


VI. Platon 


Dimenfionen des Wilfens, eine neue geiftige Welt erfchloffen, die nicht 
mehr wegzudenken iff. Aus diefer feiner Entdeckung alle Folgerungen zu 
ziehen, die fih ergebenden Fragen und Schwierigkeiten zu klären, die 
Widerjprühe zu löfen — daran hat er bis an fein Lebensende gearbeitet, 
ohne damit zum Ziele zu kommen; man kann vielleicht jagen, daß wir heute 
noch daran arbeiten. Seine jpäten Werke erfüllt das Ringen um das Pro- 
blem des Seins. Schon in den Dialogen der mittleren Zeit befhäftigt ihn 
immer wieder das Mittel, um die Kluft zwifchen dem zeitlofen, ewigen, ab- 
loluten Sein der Ideen, Urbilder, reinen Formen einerjeits und derAegion 
des Lebens, der ewigen Bewegung, der Aktionen andrerjeits auszufüllen. 
Im „Sympofion” wird der Dämon Eros als „Mitkler” zwifhen Menfchen 
und Göftern aufgeftellt; das auch im Gefchlechtstrieb jo übermächtig fi 
zeigende Streben nad) Dauer, na) Verewigung wird gefaßt als ein nafür- 
liher Trieb nad) der Sphäre der ewigen Werte, nach dem höchften Wert. 
So juht Platon die Bereiche des Biologifhen und des Logifhen zu über- 
brücken. Im „Sophiften” (248. A) weift er den Dualismus der Eleaten ab, 
nad deren Anficht wir durch den Leib am Werden und der Sinnenwelt, 
duch die Vernunft aber am Sein teilhaben; dies Teilhaben fei vielmehr 
entweder akfives Ergreifen durch eine Kraft oder pajfives Ergriffen- 
werden von einer Kraft. Die Seele, die Piyche, hat teil am Sein und 
an den Sdeen; die Seele ift ewig und Urfache aller körperlichen Bewegung. 
Piyche heißt im griehifhen Sprachgebrauch Leben; das Leben, die Be- 
wegung ift auch) jeiend, richt nur das GStarre und Ewige. Das Denken 
wird öynamifh. Die flarren Denkgejege werden hier Macht, fie werden 
Leben; das Erkennen wird Aktion, wird Schaffen; Denken und 
Leben, Erkennen und Zeugen — die beide ihren gemeinfamen Urfprung 
in der Seele haben, verjchmelzen wieder zur Ureinheit. Im Menfchen ver- 
wirklicht fi) diefe Einheit; fein perfönliches geiffiges Ich ift Eins mit dem 
ellgültigen, objektiven Geift. Die alte Welterfafjung der Urworte fteigt 
wieder auf. Go it eine leßie Einheit diefer wie Tag und Naht ge- 
Thiedenen Reiche wenigftens erahnt; bei der VBerfchiedenheit der in beiden 
berrichenden Gefege ijf ein völliger Ausgleih wohl undenkbar. Einen 
folden zu finden, wird der Menjch freilich immer ftreben; er, der doch 
Anteil an diefen beiden Reichen hat, am biologifchen wie am logifchen, und 
ihre Vereinigung durch feine Eriftenz repräfentiert, häffe dann in einer 
gedanklichen Formulierung feinen eignen Widerjpruch ausgeglichen, fein 
eigenjtes Rätfel gelöft. Auch der Sag: „Zalih denken ift faljch leben” 
Teßf eigentlich die Einheit der beiden Reiche voraus. 
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Die Platon über die Demokratie feiner Heimaf urfeilt, kann man fid) 
nun in den Grundzügen vorftellen. Im 8. Buch des Staates entwickelt er 
das Wefen der Staafsverfaffungen, die nur Abweichungen von der Norm, 
von dem Staat der Ordnung darfkellen, die Staaten der Ungerechtigkeit und 
die ihnen entiprechenden Individuen nad) ihrer Entjfehungsgefbichte und 
ihrem Charakter. Er unterfcheidet vier Stufen: Staafen der Ehrliebe und 
Ehrfuht (Militärftaaten wie Sparka find gemeint), Dligarhie, Demo- 
krafie, Tyrannis. Hier ift ein forffchreitender Abfall von dem beiten 
Staaf angenommen, und in einer ganz aufs Zeitlofe und Typifhe gehen- 
den Schilderung wird der Verfallsprozeh dargeftellt. (Auch die „Politik“ 
des Ariftoteles geht von einem konffruierten Sdealftant aus. In den 
Büchern 4-6 hat er auf Grund reihen Tatjahenmaferials auch den 
biftorifchen Staat behandelt, defjen Mißftände und Reformmöglichkeiten 
unferfuht. Aber den Mafftab zur Beurfeilung gewinnt er aus dem 
Rormalftaat; fo find feine Unterfuchungen, die uns dur diejes ganze 
Buch begleitet haben, bei allen einzelnen Abweichungen doc) angewandter 
Plafonismus.) 

„Nur im beften Staat”, jagt Platon‘), „herrihen die Philofophen, 
herrfht die Vernunft. Im Militärftaat hat der mittlere Seelenfeil, der 
‚Mut die Herrihaft: hier regiert der hochfahrende und ehrgeizige Mann. 
In der Oligarchie gilt fchon die Herrfchaft des Befiges; ein jolher Staat 
ift nit mehr einer, fondern zwei, ein Sfaaf der Armen und der 
Reihen, die in beftändigem Klafjenkampf liegen. Der Kapitalismus er- 
möglicht vielen ein Leben ohne produktive Arbeit, ohne Verpflichtung für 
das allgemeine Mohl: er züchtet Drohnen. Der Oligarch hat Angft vor der 
Ehrliebe und vor dem fatenfrohen Mut; er jet den unterjfen, den begehr- 
lihen und geldgierigen GSeelenteil auf den Thron, mat ihn zum Groß- 
könig in fih und ftaffiert ihn aus mit Krone, Halskefte und Ehrenjäbel. 
Die Vernunft darf nur noch auf Gelderwerb finnen, der Ehrgeiz gilt nur 
nod) dem Reichtum. Gegen die Zuchtlofigkeit der Unterfanen geibieht 
nichts mehr, die Liederlichkeit der Jugend wird jogar begünftigf, um fie zu 
Geldansgaben zu verleiten, die drohnenhaften Begierden werden geftärkt; 
das führt nun zur Demokratie. Dieje entjteht dann, wenn die Armen, 
zum Giege gelangt, von den Gegnern einen Zeil hinrichten, einen anderen 
verbannen, mif den übrigen aber die Verwaltung des Staats und der 
Ämter in voller Gleichftellung teilen und die Obrigkeiten zum überwiegen- 
den Teil durchs Los beftimmen laffen. Das erfte für die Leufe ift nun, daß 


1) Das Folgende nad) Dito Apelts Überjegung. 
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fie freie Menjchen find und da der Staat förmlich überquillt von Zrei- 
heit und von Schrankenlofigkeit im Reden, und daß jeder ungehindert fun 
kann, was ihm nur immer beliebt. Jeder kann fein Leben geffalten, wie 
es ihm gerade einfällt. Zu keiner Pflichterfüllung, nicht zu Amtern, nit 
zum Kriegsdienft ift man gezwungen; man fuf nur das, wozu man 
ein Bedürfnis fühlt. Diefe Art des Dafeinz fcheint wahrhaft göttlich) und 
bezaubernd zu jein. Reht und Gericht imponiert keinem mehr; 
mancher, der zum Tod oder zur Verbannung verurteilt ift, bleibt dennoch 
ruhig am Ort und geht in der Öffentlichkeit erhobenen Haupfes wie ein 
Held einher. Der oligarhifhe Menich zeigte noch Erwerbsfinn und Spar- 
jamkeit; der demokrafifche ergibt fich dem Lurus und der Verfehwendung. 
Anfänglich mag er (in der Übergangszeit von der oligarchif'hen zur demo- 
kratifchen Gefinnung) den üppigen Begierden noch widerftehen, aber 
Ichließlih erobern fie doc) die Hochburg (Akropolis!) in der Seele des 
Sänglings, wenn fie merken, daß ihr die richtigen Verteidiger fehlen, 
nämlic) gute Kenntniffe und edles Pflichgefühl. (Die Analogie der Ord- 
nung des Staates mit der Ordnung der Geele, der Staatsumwälzungen 
mit inneren Umwälzungen des Individuums wird bis ins einzelne Bild 
durchgeführt.) Die Scham wird nun als Albernheit gebrandmarkt und 
verbannt, die Zucht als Unmännlichkeit mit Füßen geftefen und verjagt, 
die Sparjamkeit als unnoble Filzigkeit verftieben (vgl. ZIhuky- 
dides III 82, oben ©. 116); ÜIbermuf, Liederlichkeit, Prafferei und Scham- 
lofigkeit ziehen friumphierend in die Burg der Geele ein. Der Demokrat 
gibt nun jedem Gelüften nad, das ihm gerade kommt; weder Ordnung nod 
Pflihizwang regelt jein Leben. Er ift außerordentlich wandlungsfähig, 
eine wahre Mufterkarte aller denkbaren Geelenzuftände. 

In der Dligardhie ift der Reichtum der höchfte Wert; der unerfättliche 
Hunger nad diefem höchften Gut führt zum Verfall diefer Staatsform. In 
der Demokratie ift die Zreiheit der höchfte Wert; der unerfättlihe Frei- 
heitsdurff ift auch hier die Urfache des Untergangs. Wenn der freiheits- 
durffige demokrafifche Staat [hlehte Mundichenken zu Leitern bekommt 
und fich deshalb über Gebühr an dem ftarken Wein der Freiheit befrinkt, 
jo wird er, wenn fie nicht ganz gefügig find und reihlichfte Freiheit ge- 
währen, mit Strafen gegen fie vorgehen unter der Bejchuldigung, fie feien 
Schurken und Dligarchen. Gehorfam gegen die Behörden wird veradtet; 
man preiff es aber, wenn fich die Beamten wie Untergebene und die Unter- 
gebenen wie Beamte benehmen. Die Autorität ift geihwunden; der Frei- 
heitsdrang befälft alle. Die Abjheu vor aller Ordnung ergreift fogar die 
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Haustiere. Der Vater lebt fich (fühlt fich) in die Rolle eines Knaben hinein 
und fürchtet fi) vor feinen Söhnen, der Sohn verfeßt fich in die Rolle des 
Baters und hat weder Scham noch Zucht vor feinen Eltern, um nur ja 
recht frei zu fein. Der Lehrer hat unter jolhen Verhältniffen Angft vor 
den Schülern und umjchmeidelt fie, die Schüler haben keine Achtung vor 
den Lehrern. Die Jüngeren ftellen fi den Älteren gleich und fuchen ihnen 
den Rang abzulaufen in Worten und Taten, die Alten laffen jich Traulich 
mit den Jünglingen ein und find, ganz im Geiffe der Jugend, unerjchöpf- 
lich in Wißeleien und Spaßhaftigkeiten, um nur ja nit als griesgrämig 
und herrifch zu erfeheinen. Die Dienftbofen find ebenfo frei wie die Herr- 
Ihaften. Zwifhen Männern und Weibern herrjht Gleihberechhkigung. 
Und jelbft die Haustiere! Niemand, der es nicht felbft miterlebt, wird 
glauben, wieviel freier und frecher fie hier find als anderwärfs; denn mit 
den Hunden ift es wirklich genau fo beftellt, wie es im Sprihwort heißt: 
„Mie die Herrin, jo das Hündchen‘, und auch) bei den Pferden und Ejeln 
fieht man da, wie fie daran gewöhnt find, ihrer Freiheit und Würde fi 
bewußt, daherzufchreiten und jeden, der ihnen auf der Strafe begegnet, 
anzurennen, wenn er nicht ausweicht. So iff alles voll der lieben Freiheit; 
der geringffe Zwang wird mit Unwillen abgewiesen. Und nun ift die Demo- 
krafie reif für den — Tyrannen. Das Volk hat immer einen Vor- 
fteher, den es an jeine Spiße ftellt, hätjchelt und allmächfig mad; aus 
diefer Wurzel, aus der Vorftehermacdt, und aus keiner anderen fproßt der 
TIyrann hervor. Geftüßt auf den blinden Gehorfam der Menge, bejeitigt 
er durch Gewalt und Rehisbrud politifhe Gegner, madt fich bei vielen 
verhaßt, und jchon das Gebot der Selbfterhaltung zwingt ihn zur fyranni- 
Ihen Herrichaft. So führt das Übermaß von Freiheit für den Einzelnen 
wie für den Staat zum Umfchlag in ein Übermaß von Knehtihaft.” — 
Hier bredhen wir ab. 
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Als älteffe Regierungsform ftellten wir die Monarkie feft, das 
alte Bolksköniglum. Als erblihe Monarchie erreiht fie in der mykeni- 
ihen Seit die Höhe ihrer Macht, wird aber dann dur) die Adels- 
berrihaft gedrüäkt und fhwah. Der Adelsftand regiert nun, der 
adelige Staatsleiter und Standesverfrefer nimmt dem König die NRegie- 
tung ab. Aber im Gemeindeftaat, der Polis, ift der eigentlihe Thron- 
folger des Königs, der diefen aus der Burg verdrängt und nunmehr dort 
tefidierf, der Polisgott. In ihm ift der Lebensgeift, die einheitlihe Kraft 
des als geichloffenes Individuum zu befrachtenden Volkes, gewiffermaßen 
Perjon geworden. Der Nomos, die Gejamktheit der Gejege und des Her- 
kommens, erjheint als göftliches Gebot, feine flrikfe Beadhfung als un- 
verbrüählihe Pflicht. Vor dem Goft und dem Nomos find alle gleich, als 
Meniben nit; vielmehr iff zur Regierung berufen die Auslefe der 
Beften, die durch) edles Blut und härtefte Schulung des Willens ihre Eig- 
nung erweift. Die alte Polis hat Theokratie. Die Befolgung des 
Nomos verbürgt dem Volke Gefundheit und Gedeihen. 

Der Goftesglaube jhwindet, die organifhe Einheit des Volkskörpers 
zerfällt. Die Beften, die adeligen Führer, wollen nicht mehr einfach dem 
Stand und dem Staat dienen, fie wollen als Individuen Macht. Nicht mehr 
die Tüchtigkeit, fondern der Vefig allein gibt Anrecht auf die Leitung des 
Staates. Statt der Gleichheit vor Gott und Gefeß ericheint, zunäcdhft als 
Sorderung, die politifche Gleichberechtigung (gleicher Anteil aller Bürger 
an der Regierung) und die wirffhaftlihe Gleihberehtigung (die Sicher- 
beit der alten Verhältnifje, wo Bejig gleich Grundbefig war, wird dur) 
die aufkommende Geldwirtihaft erfhüttert). Es beginnt der Klafjen- 
kampf um die politiihe Macht und den Befig. Niht mehr die Volks- 
gemeinde, jondern die Partei ift die wirkjamfte Gemeinjchaftsform. Die 
Demokratie ift durdhgedrungen. 

Im 5. Jahrhundert können noch adelige Parteiführer fich zu Regenten 
des Gejamtftaates auffjhwingen. Aber jchon freien Genie und Mafje in 
ihroffen Gegenjaß, es gibt kein Volk mehr. Der Individualismus wird 
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immer mehr die herrfchende Richtung; bei den zerriffenen Verhältniffen 
und der Mifchung der Stände und Schichten ergeben fi problemafiihe 
Rafuren, die es wohl nöfig haben, fi vor allem mit ihrer Perfon zu be- 
faffen. Das Verlangen nad) völliger Gleichitellung und Gleihberechtigung 
Aller gelangt zum Ziel feiner Wünfhe. Die Gleihberehfigung erweift fih 
prakfiih al3 Bevorzugung der Minderwertigen und Migejhaffenen. 
Die Pöbelherrjihaft, die Diklafur des Prolefariats, ift durd- 
gedrungen. Größte politiihe Shwädhe und nationales Elend find die 
Solgen. Der Staatsgedanke [hwindet; der regierende Pöbel befrachtet 
den Staaf nur noch) als Suppenanftalt. E3 gibt kein politifhes Interefle, 
keinen Gemeingeift mehr, fondern nur wirtfhaftlihe Iniereffen. Das 
durch Geld zu befchaffende materielle Wohl des Einzelnen, des Privaten, 
wird einziges Ziel. Die Geldherrfhaft ift durchgedrungen. Der 
tegierende Pöbel ift amismüde; er will nur noh Brot und Schaufpiele. 
Es ift Zeit für den ffarken Mann, die Herrfhaft zu ergreifen. Die 
Monarkie erjieht wieder. 

In der Philofophie wird das Wejen der Gemeinfhaftsform bewußt 
erkannt. Durch die wijjenfhaftlihe Erziehung wird die Religion erjedt; 
die Wiffenfhaft foll einen neuen Führerftand heranbilden, der das Aegi- 
ment des abjoluten Geiftes in der irdiihen Melt ermöglicht, 
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Ein Bud, das fih an den Volksgenoffen, nicht nur und nit vornehmlich an 
den Zachgenofjen wendet, muß mit Zitaten und £itleraturnahweijen fparjam 
fein; fonft wird es umlesbar. Auch diefer Anhang ift mit Abficht ganz lükenhaft 
angelegt. Der Kenner wird ohnehin leicht herausfinden, wo ich beffimmien An- 
Ihauungen und Auforitäten folge und welchen, wo ich Eigenes und Neues biete; 
der Laie foll nicht mit Titeln von Büchern und Abhandlungen, die er doch niemals 
lieft und fich meift gar nit verfhaffen kann, erichlagen werden. — 

Bür die gefhichtlihe Erzählung find nafürlic) die bekannten zufammenfafjen- 
den Darfiellungen benußf: fo die einjchlägigen Abjohnitfe der Geihichte des Alter- 
fums von Eduard Meyer, die Griehifhe Gejhichie von Julius Belodh und be- 
fonder3 die kurze, meifterhafte Darftellung von Ulrich Wilken, die am Ihnellften 
über die wejentlihen Fragen orientiert. Für den befonderen Gegenfftand meines 
Buches verdanke ich viel der Griehifhen Gefhichte von Robert von Poehlmann, 
am meiften aber dem unerfchöpflihen Werk Ariftoteles und Athen von Ulti) von 
Wilamowig-Moellendorff. 

Damit habe ih fhon die Arbeit eines Philologen genannt. Als Philologe 
habe ich mich an die Darftellung gewagt; der Zert der griechifchen Quellen und 
feine Auslegung ift die Grundlage aller meiner Behauptungen. Neuere Literatur 
zur Erklärung der Auforen ift in Auswahl zu den einzelnen Stellen vermerkt. 
Einzelne wird im Folgenden im griehiihen Worklaut angeführt, nicht viel und 
nidt immer das inhaltlich Wichtigfte; entfcheidend für die Aufnahme eines 
folhen Zifats war die befondere, im Deutfhen nicht nachzubildende Schönheit 
und Schärfe der Form. 

Zur Einleiiung. 

6.5 3. 13 u. In feinem Vorfrag „Die geiflige Gegenwart der Antike” jagt 
Derner Jaeger: „Ein Befig für immer — folange die Natur des Menfden 
diejelbe bleibt —, die Formeln des großen Hiftorikers feinen wie geihaffen, 
um die Schöpfergefinnung der Antike überhaupt zu bezeichnen: aus dem... 
Leben der Wirklichkeit zur Höhe der Idee geläuferte, alljeitige Erfahrung des 
Ewig-Menihlihen....” Der Vorkrag ift erft nad Abflug meines Manujkripts 
erihienen; die Übereinffimmung war mir eine freudige Überrafchung. 

6.6 3. 19. Die Tragödie als Beifpiel, vgl. Ariffoteles Poetik 1449a 15: 
Nachdem die Tragödie in ihrer rohen und primitiven Grundform eniffanden war, 
„ReTE Mirgov NiEndn Nooayorıwv bvov &yiyvero pavsgiv avrjs . zei noAhds uere- 
Bolas usreßeloöce j rgaypdia Enaionro, Enel Zoye mv aöris piow.“ (Die Tragödie 
erlebte viele Veränderungen und blieb dann ftehen, nadhdem fie ihre eigene 
Natur erlangt hatte, d. b. im vollen Sinne des Wortes Tragödie geworden war.) 
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Ariftofeles fieht weit genug, um zu begreifen, daß die Möglichkeiten der Tragödie 
überhaupt mit d er Erjheinung ihres Wejens, die in Athen geihihtlihe Wirk- 
lihkeit wurde, noch nicht erfchöpft zu fein brauchen; er jagt kurz vor der eben 
zitierten Stelle: „Ein Thema für fi wäre die Beirachtung, ob die Tragödie in 
ihren (möglihen) Formen jchon hinreichend ausgebildet ift oder nicht, was man 
abjolut wie auh mit Rükfiht auf die Bühne beurteilen kann.” (Zert nad 
Bahlen.) 

6.653.4u. Die Zitate aus der Politik nad) der Ausgabe von Immilch 
(Zeubner). 

© 9 3. 12. Es wäre ungeredht zu verjchweigen, daß gerade die erfien 
Meifter der Philologie in Deutichland uns vieles duch Überjegung erichlofjen 
haben. Immer wieder hat Wilamowiß zu diefem Mittel der Erklärung gegriffen; 
Diels hat die Vorjokrafiker und den Lucrez verdeutijht. Leider haben dieje 
Großen nit viel Nachahmung gefunden; der „vornehme“ Ton in der “Philologie 
bleibt der berrjchende. Auch werden fiberjegungen oft nicht gedruckt, und wenn 
fie ihon ericheinen, jo werden fie nicht gelejen und gelten nicht als wifjenichaft- 
lihe Leiftungen. — Die hübihen Zusculum-Büder, die neben DVorfrefflihem 
(Boll’3 Gaftmahl, Snell’s Heraklit) auch ganz DVerfehltes (Antigone, Tacitus) 
braten, jcheinen leider nicht forigejegt zu werden. 


Sum 1. Kapitel, 


&.113.13. Vgl. Nilsjon, Das homerifche Königtum (6. 3. Pr. Ak. 1927). 

6.12 3.15. Val. Eduard Schwart, Die Odnfie, S. 194/95. 

©.12 3.25. Die Homer-Zitate nad) der Ülberfegung von Thaffilo von Scheffer. 

6.15 3.6 u. dwoopayoı, oxoluorv dE dır&wv El nayyv laIeoHe. (Hefiod, Ergu 264). 

6.16 3.14 u. Über dieje Fragen ift zu vergleihen Wilamowiß, Staat und Ge- 
fellihaft der Griechen. 

6.17 3.19. Vgl. Stier, Nöuos Bacılevs, Philol. 83, 225 ff. — Hefiod, Erga 
276 ff. heißt es: Die Tiere frefjen einander auf (der Sfärkere frißt den Shwäde- 
ten), jo ift es der Tiere Braud), und diefen „Nomos“ hat ihnen Zeus gegeben, es 
ift goffgewollte Ordnung. Zür die Menjchen aber hat er einen anderen Nomos 
beftimmti, d.h. für fie gilt eine andere Ordnung, nämlih Red und Gerechligkeit. 
Solon (Fra. 24) jagt, daß er „kraft des Nomos”, der gofigewollten, für die Men- 
ihen gültigen Ordnung, feine Reform durhpführte (darüber unten mehr); der 
Romos hat ihn befugt zu jo gewalffamen Maßnahmen wie der Geijachtheia, 
kraft des Nomos durfte er „Gewalt und Recht paaren”. Von hier aus wird aud) 
Pindar (rg. 169) verftändlich: der Nomos ift König der Sterblichen und Unfterb- 
lien, er madt die Gewalttat zum Ref. Hier ift die Bedeutung gewandelt; der 
Nomos ift wohl noch das, was gilt, die Ordnung, aber nicht mehr die gofigewollie, 
fondern efwas Abfjolutes, von göftliher Macht und menjhliher Willkür 
gleich Unabhängiges. Man fühlt fich hier verjucht zu überjegen „der Glaube“; der 
Glaube und der Inhalt des Glaubens zufammengefaßt als eine jelbftändige, für 
Götter und Menfhen wirkjame Kraft. Diejer Glaube, der fih nah Pindars 
Meinung durhaus nicht mit der wirklichen Gerechtigkeit zu decken braucht, 
wird als die höchite, rational nicht faßbare Macht verehrt, der fich der Dichter 
demüfig beugt. Der Begriff Nomos ift hier eigenartig überffeigert; das paßt in 


221 





Anhang 


eine Zeit, wo die Kraft des Nomos im alten Sinn allmählid abftarb und nicht 
mehr als göftlihe Saung empfunden wurde. Als das „höhere Objektive”, ala 
„Seele des Ganzen“ (Burckhardt) wird der Nomos im 5. Jahrhundert aufgefaßt, 
lolange die Gejundheit der Polis durch die wachjende Maffenherrihaft noch nicht 
völlig zerftört war. In diefer Zeit tritt an Stelle der göfilihen Ordnung die 
Staafsorönung; die einzelnen Staatsgefege, früher Heouoz, heigen nun vöuor. 

6.18 3.16. Zeus tft von vornherein allgemeiner Gott und als Lokalgott nicht 
nahzumeijen. Als Blig- und MWettergott wohnt er von jeher im „Olympos“, d.h. 
auf dem Berg oder im Himmel. Die übrigen Götter aber haufen urjprünglicy nur 
da, wo fie wirken; auf den Olymp gehören fie nur infofern, als Zeus fie zu 
feinem SHofftaat gemadt und zu fi) emporgezogen hat. Nilsjon (dem ich bier 
folge) hat wahrjcheinlih gemadht,daß das menjhlihe Vorbild diejes monarifhen 
Göfterftantes im mykenifhen Großkönigfum des 2. Jahrfaufends zu fuchen ift. 

6.19 3.13. dvooefias Ev Üpgıs TEXos Ws Eriuwns .» Er Hüyızias poevav 6 näoıv 
pilos zai nolvevzros Ölßos » — Es W näv dE 00, Myw Bouov aldeoı dizas - unde 
vıv x£odos Idev dIEW nodi Au& arions » nowa yag Entoteı. x0g10v uevei TELoG. 7005 
zade Tıs Tox&wv oEßes &Ü nooriov zei Eevoriuovs Euowopeas dwudrwv aidousvös us 
2orw. — &% TWVd" dvayxas üreo dixeis Wv odr &volßos koraı » navohed00s <') 
ovnor’ dv yEvormo. (Aijchyl. Eumen. 531 ff.). 

6.19 3.10u. Zahlreihe Belege von den alten Didhtern an bis zu Jjokrates, 
vgl. 3. 8. Ardhil. Zrg. 66; Aifhyl. Choeph. 123; Solon Fig. 1, Vers 5/6; Euripides 
rg. 1092; (3jokt.) Demonik. 26. 

©.20 3.15. Eine owpgwv yvry ift die befte Frau, fie ift nicht nur verftändig 
und züchfig, fondern man fieht es ihr auch an. Aifchylos, Sieben 645: Einen 
gewappneten Mann, der auf dem Schild des Polyneikes abgebildet ift, &ya 
yon Ts 0wpgörvws nyovussn. Mit Zühften und edlem Schritt gebt ihm das 
DMeib voran. 

6.20 3.25. Aiihylos, Sieben 610, ift wohl echt und zu halten. 


Zum 2. Kapitel 


6.24 3.6. Weitere Berichte bei Herodot 5,71 und Plutarh, Solon 12. — 
Die Thukydides-Zitate nad) dem Tert von Hude (Teubner). 
6.26 3.2 u. Über die Zeit des Theognis vgl. jet W. Schmid, Gejchichte der 
Griedhifhen Literafur I, 1, 381 f. Die Lyriker-Zitate na Diehl (Teubner). 
©. 27 3. 11. genyere yap muwcı » zei dx zuxod &oIhös &ymue 
za xuros EE ayasod . nhovros Zusıke YEvos. 
odrw um Javucle yEvos, Holvnaidn, dorov 
uevgodcdeı . 0vv yao wioyeres Eo$he zurois (Theogn. 189 ff.). 
6.27 3.20. Die Pindar-Zitate nah) Schroeders Ausgabe (Teubner). 
ovyyevei dE dis evdotig ueya Boider. 
ös de didaxe Eye, wepervos dvno 
ühkor alle nvewv 0U nor dirgexsi 
zareße. nodi, wvgiiv d” 
agerev drehet vow yevercı (Pindar nem. 3, 40 ff.). 
6.283.11. Diefe DBerje ftehen in der Sammlung, die den Namen des 
Theognis trägt, find aber nicht von ihm verfaßt. 
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©.29 3.5 u. dia dölovs Fandıes te nohvnkozias € Epihmoav 
odrus ds dvdoss unsern owlöusvo, (Theogn. 67 f.). 

©.303.9u. Niht von Theognis. Die Verje empfehlen die Errichfung der 
Alleinherrihaft, die Theognis in feinen ehfen Stücken leidenjchaftlich ablehnt. 

©.313.10u. ilber die Elegie vgl. jet Werner Jaeger, Solons Eunomie 
©. Ber. Pr. Ak. 1926. Die Abhandlung wurde mir erft nah Abjehluß des 
Manufkripis zugänglich. — Über Solons Fragmente vgl. vor allem Wilamowiß, 
Ariftot. und Athen 2, 304 ff. 

6.33 3.14 u. noAloi yag nAovroöcı zuxoi, dyasoi DE nevorzan + 

all Husis avroio 0 diauenvousde 
Tjs dosmis Tüv nAoürov, Enel To uEv Junedov alei, 
xonuara avdounwv ükhore alkos &yeı (Sol. frg. 4,9 f.). 

6.33 3.1u. Über die jolonifchen Klafjen vgl. B. Ehrenberg, Neugründer des 
Staates ©. 71 ff. 

©.34 3.14. Wenn U. Wilken (Hermes 63, 263 ff.) recht behäli mit feiner 
DBermufung bei Plutach, Solon 23: eis uev ye za uumuere zuv ovowv (Hss. 
Yvowwv) hoyilerer noößerov za doayumv are uediuvov — Io ift damit belegt, daß 
ftatt eines Scheffels Getreide ein Schaf oder eine Drahme bares Geld ein- 
trefen konnte. 

6. 35 3.2. Die Zitate aus Ariftoteles Politeia nach) der Ausgabe von 
Blaf-ZThalheim-Oppermann. zUoos yao Wr 6 djuos Tis WmYov zUpos Yivaraı 
zjs nokıreies (AUriftot. Politeia 9). 

6.36 3.16. Die Frage der Seifahhtheia ift viel umffrifien; man bat dem 
Solon eine fol revolufionäre Maßnahme nicht zutrauen wollen, jhon im Alter- 
tum nicht (3. 3. Androfion, vgl. Plutarch, Solon 15). Vielleicht find wir Deutihen 
von heufe gläubiger, nachdem wir die Inflation erlebt haben, jenen unfaßbaren 
Rechtsbruh, durch den eine Regierung das Volk unvermerkf in Armut und Elend 
trieb, ohne fich wie Solon auf den „Nomos“ berufen zu können. Jedenfalls muß 
jede Behandlung der Frage von Golons eigenen Worten ausgehen, vor allem von 
der Erklärung des Fragments 24. Daß die door, von denen er die Mutter Erde 
befreit zu haben erklärt, zur Bezeihnung der Hppofthekenjchulden dienten, jcheini 
mir nad aftiihem Sprahgebraud (vgl. Harpokraf. und die Redner) das Wahr- 
fcheinlihffe. Ob auch die Schulden im Handels- und Geldgeihäft beftoffen 
wurden, bleibt fraglich. 

©. 37 3.11. &oyuasır Ev usydkoıs nücıw adelv yalemöov (Sol. frg. 5, 11). 

6.37 3.11. zizreı yao xöoos Ößgw, Örav nous 0)ßos Ermras 

drdewnocıw booıs un vöos Konos 7 (Sol. frg. 5,9 f.). 

6.38 3.7u. Werner Jaeger hat in der oben genannten Abhandlung Solons 
Anihauung in den Gang der griechiihen Geiftesgeichichte eingereiht. Die Sphäre 
des Menichlihen hat fih vom Walten der Göfter gelöft und ijt autonom ge- 
worden; die Götter können nit ändern, wenn der Menjdh öneo uögov in felbft- 
verjchuldetes Unglück rennt und dabei, wie die Führer des Volks in Athen, auch) 
die Unfhuldigen mit ins Verderben reißt. Der Glaube an ein unmittelbares Ein- 
greifen der Götter jhwindet, die magiihe Auffafjung des Geihehens weicht der 
kaufalen. Die Gerechtigkeit wird nicht mehr dur das Walten der Göiter un- 
mittelbar durchgefegt, jondern liegt jhon notwendig in den Gejegen des Ge- 
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Ihebend. Womit man jündigt, damit wird man auch beftraft, durch die natürlichen 
Solgen der Sünde. Insbejondre die joziale Ungerechtigkeit findet ihre Strafe 
durch fich jelbjt. — Das deutet auf eine Wandlung des Weltbegreifens, zu deren 
Symptomen aud) die Aufklärung und das Wirken der jonifchen Naturphilofophen 
zu rechnen ift. Man denke an den bekannten Sprucd) des Anarimander, nad) dem 
die Wefen hervorgehen aus dem Apeiron, dem „trüben Reich Geffalten mifchen- 
der Möglichkeit“. Ein Wejen enifteht auf Koften eines andern, e3 wird wirklich, 
indem es die Möglichkeit eines andern verneint, das andre übervorteili. Diejer 
gierige Trieb zum Dafein und zur Geltung (mAeovesie) ift Ungerechtigkeit (ddvzic); 
ogl. H. dv. Arnim, Gnomon Il, 628. Dafür zahlen die Mefen einander 
Buße dadurd, daß fie vergänglicdh find. Durch ihren Eintritt ins Dajein 
haben fie jhon den Zod verjchuldet; der Tod ereilt fie nach einem ehernen, 
inneren Weligejeg, das fih von jelbft, ohne göttlichen Eingriff, ducd- 
legt. Don bier geht ein Weg zu dem Grundgefühl der alten Tragödie, 
in der der Menich, nicht mehr von den Göttern getrieben und geführt, jondern 
allein und von den Öötiern verlafjen, verzweifelt fragt: „Was joll ih fun? Wie 
foll ih mich enticheiden?” 
Aber bezeichnend Ift für Solon das Bedürfnis, die Welt als ein gerecht re- 
giertes Ganzes zu verftehen. 
6.839 3. 15. uorga dE z0ı Ivmroicı zarov pEosı NdE zwi 20HAov, 
döge d” üpvxra Iesv yiyvercı dsavdıwv (Sol. frg. 1, 64 ff.). 
6.41 3.10. Dieje Gefinnung noch bei Sophokles, vgl. K. Sdipus 873—882. 
Hybris erzeugt den Tyrannen, fagt der Dichter. Wenn der Frevelfinn fi über- 
fättigt hat an dem, was ihm nicht zuträglich ift, fo verfteigt fi) der Zrevler in eine 
Höhe, wo er den Zuß nicht mehr jegen kann (vom Berfteigen ift die Rede, nicht 
vom Abffurz, wie meift erklärt wird); er „fürmt auf die fleile Höh". — Die 
Eigenjucht des Machtgierigen, der nur das Seine judht, ift hier packend gejchildert. 
Jh bitte Gott um Heil und Sieg für die Stadt auf dem richfigen Wege, dem der 
Srömmigkeit, fährt der Chor fort; unabläffig will ich Goft als „Borfteher“ feft- 
halten. Sehr bezeihnend ift der Ausdruck „mooorers“ gewählt. Der Gott, aber 
kein „Demagoge“ Joll Führer des Volkes fein; das ift noch der Geift der alten 
Polis, der Theokratie. 
6.42 3.2. 9. Uiener, Mpthologie (Reden und Vorträge ©. 35 ff.). 
6.42 3.13. vucwv d” eis ulv Exworos diwrıexos iyvsoı Baiver, 
suunacw d” dulv yavvos !veon vöos (Sol. frg.8,5 f.). 
6.42 3.9 u. W@oneg &v ueraiywio dogös (dg05 vulg: cort. MW. Jaeger) zaziorıv 
(Sol. frg. 25, 8). 
6.44 3.3. Poehlmann, Griebiihe Geihichte, ©. 90. 
6.45 3.10. Zei den Stellen aus Herodot ift 3. T. die Überjegung von Lange 
(Reclam) benußt. 
6.46 3.19. Ev wigrov xhadi To Eipos Pogiow, 
voreg "Aguödios xai "Aguoroyeizwv, 
ÖTe T0V TioaVvov xrav&rmv 
lcovöouovs T ’Adnvas Enomoarnv. 
6.45 3.10u. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, 1. Kapitel. 
6.49 3.14. Die Gejchledhisgöfter find die Vorfahren; fie find zugleich Eigen- 
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ium der Gruppe, die ihnen Verehrung zolli. Ein zum Archon vorgeichlagener 
Bürger wurde bei der Prüfung vor dem Rat zunädhjft nad) feinen Ahnen in väter- 
liher und mütterliher Linie gefragt, dann „ob er einen Apollon “Pafroos und 
Zeus Herkeios habe und wo deren Aultjtäfte fei”, dann nach dem Zamiliengrab 
(Ariftot. Politeia 55). ES bedeutet eine Zerihlagung diefer durch den Kultus 
zufammengehaltenen Gejchlehisverbände, wenn neue Mitglieder in fie aufge- 
nommen werden. Aleifthenes hat fie nicht erweitert, jondern zerichlagen. 

6.49 3.12u. Ueber Ivuös ufw. vgl. Wilamowis, Die Heimkehr des Dönffeus, 
Anhang. — 

Der Svuös ift eigenflid blinder Trieb. Der Eber hat den größfen Iuuös 
(? 21); er raft blindwätig wie jonft kein Tier. — Aus Zucht vor Zeus (aljo aus 
einer rationalen Erwägung) würde ich euch nicht fchonen, jagt der Kyklop (ı 277), 
wenn mid nicht mein Svuös (eine irrafionale Regung) friebe. — Soll ich den 
Leichnam des Patroklos verlaffen? fragt Menelaos fein Inneres (P 0 ff.). 
Warum legt mein Hvuos das überhaupt auseinander? Es gibt nur Eines: weihen 
vor der Übermadht, weil ich allein bin! Nur der unvernänftige Trieb will fih in 
dieje klare Notwendigkeit ungern jhicken. — Wenn Agamemnon zu Vdyfjeus 
fagt: „Dein Thymos weiß glückliche Anjhläge” (# 360), fo ift das fo rationaliftifch 
zugeipißt, daß der Begriff Huuös geradezu aufgehoben wird. Ein wifjender Thy- 
mo3 ift eine contradictio in adjecto. — Biel Material über die Stellung der 
Griechen zum Irrationalen bei Galen, de placitis Hippocr. et Platonis. Die hier 
einjchlägigen Zeile verdienen eine Analyie. 

©.50 3.8. Der Tert nah Wilamowiß. 

©. 53 3. 11. uöreoyos yao 6 dijuos yiveraı, sivgeros eis Ex nollov » ob ya 
noAloi zUg10i eloıw oüy ws Exworos dh narres (Arijtot. Politik 12922 11). 


Zum3.Rapitel 


©. 60 3.17. Zgl. Beloh, Grieh. Geihichte II, 1, ©. 28. 

&.66 3.20. Eumeniden 701 f.; 3.11 u. ebenda 696 ff. 0 un? avagyov undE 
deonorobusvov dorois regiore.hovsı Bovleiw ofßew, zul um To dewov ndv nöhews 
250 Bukeiv. Tis ya dedoızus undev Evdixos BooTwv; 

©.66 3.9. 269° Önov To dewor ei, 

zul poEvov E7Ii6x0T0V 
dei ueveıv zadIn usvor. 
Evugpäosı cwpgoveiv Uno orevar (Cumen. 916 ff.). 

6.67 3.3 u. Die Plutarchftellen 3.T. nad Walther Kranz, Perikles (Quellen- 
fammlung f. d. geih. Untert. II 1). Auch) im folgenden benußf. 

6.703.22. Werner Jaeger, Platos Stellung im Aufbau der griechiihen 
Bildung, ©. 18. 

6.83 9.11. öuikov yao dyoniov oüdEv Zorı aEvverszegov oVdE ÜßgLoTOTEgorV ... 
6 ur ydo ei vı nike, Yywoorwv noukeı, TD dE 0ddE yırWozeır Wwı » xÜs yag ür 
ywooxoı ös oür Edidaygn ovre eide xulov ovder oixyıov, WIE TE Euneowv Ta 
nENYuere. üvev voov, yerudoow noraud eixehos; (Herod. III, 81). 

6.85 3.8. Über die ganze Epifode vgl. W. Aly, Bolksmärhen, Sage und 
Rovelle bei Herodot, S. 105 ff. Hier find die aftifchen Bejonderheiten der Sprache 
gejammelt, das ganze Stück wird den Ideen des Perikleskreijes zugewieien. 
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&.85 3.9u. Wilamowi, Griehiihe Tragödien, 3. Bändchen. 


6.85 3.51. djuos d’ dvasssı dirdoyalsır Ev u£osı dviavaiaıw ... 

6.92 3.13. Enei dnuoxgorias ye zaruyıyvWczousv ob poovoÖVzEs Tu, za adrds 
oddevös dv yeıoov, Ö0w zul Aoıdogyoaıu. AA Treoi Öuoloyovusrns dvoias oudev 
Gy zawov kEyoıro. — Ueber Thukpdides ift vor allem anzuführen Ed. Schwarh, 
Das Gejhichtswerk des Thukydides. Ebenderjelbe bringt Unentbehrliches im 
Gnomon Il, ©. 6öff. — Ferner nenne ih W. Schadewaldt, Die Geihichts- 
ihreibung des Thukpdides. 

6.94 3.51. 55 (scil. doynt) oöd” &xorgvaı Zu Öuiv Low, ei us za) 1öde &v zo 
negovnu dediws angayuoovvn dvdoayasileres . rvoavvida yio ydn Lysre adınv, Hv 
kaßsiv u:v adızov dozei eivaı, dyeivaı dE Eruxivdvvor. 

6. 96 3. 7. Eyiyverö re löyw usv dnuozgazia, &oyw dE üno Tod nowrov dvdoös 
Goyn. ob dE Voregov Fooı uählovr avroi nos dhmkovs Övres zei Öpeyousvor zoü 
100705 Exaoros yiyvaodaı Erganovro 2a9” ndovas tö num zai 14 no&yuare Zvdidövaı. 

6.9 3.14u. P3. Kenophon, "AImveiwv nolızeie. Ausgabe mit Kommentar und 
denfjcher Überjefung von E. Kalinka. Die Ausgabe verliert durch die vorn im 
Zert bekämpften Hppothejen nit an Brauchbarkeit. Wo ich in der Zeri- 
geftaltung von Kal. abweiche, zeigt meine Ülberjegung. 

6.97 3.11u. I5 don de ndon ya 10 Behtorov Evarriov ti dnuorgarig - &v yag 
zois Behriorois &vı dxolaoia ze Ölıyiorn za) ddızia, dxgißee dE nheiorn eis Tod yonore, 
&v de 70 uw duadia Te heise zul drakie zei novngia. — Eine Klafje, die 
„Akribie” zu tüchtigen Leiftungen, Zucht und Rechtsgefühl als ihre Hauptvorzüge 
bezeichnet, ift vorbildlich. 

6.109 3.12. €. Meyer, Forihungen II 402 ff. 


SumA4 Kapitel 
6.115 3.1. Zertgeftaltung nah €. Schwarh, bej. 6.116 $.4ı. ndrıwv d” 


avriv ainov dgynv dic nheovekiev za yılouyiav, Ex S’airöv zul &s 16 Yuhorızeiv 
zaJuorautvwv TO NO0IvuoV. 

6. 117 3.17. zei 16 eünder, 00 TO yervalov nhsiorov uerkye, zarayehacyEv 
npervicdn, To BE dvurerdydaı ällmkoıs TH yroun dniows Em old dijveyzev. 

6.118 3.4. oödtv ydo Zw is dvdowneias tüv uv Es To Helov vonicewe, Wv 
I :s opäs adris Bovinosws dizaoüuer 7 nosrrouer. jyovusde ydo 16 Te Helov 
doEn To dvYgWmenv Te 0apüs did Navrös Ind Pioews dvayzaias, od dv xg0TH, 
doyeıw . zul jusls oVre IEvres Tov vöuov oüre zeıutvo newer, yonsauevor, Övre dE 
negahaßovres Kai Eoöousvov Es alei zaraheihvovres xgW@usFe, vr ER 

6.121 3.10. Nah Walther Kranz, Perikles ©. 8. 

6.123 3.8. Schadewaldt (6. 32) bezeichnet vorfrefflich die Nede des Kleon 
4, 27/28 alö „objektiv im Sinne von veriftiih“; die Rede 3, 36 ff. dagegen jei 
„aus der geklätten Zernanliht geiehen”; (hier wird Kleon als der Affe des 
Perikles gemalt, der einzelne jeiner Worte und Einfichten im Munde führt, aber 
— ohne jeine Einfiht). Nun, die erftgenannte Rede (worauf Schadewaldt nicht 
binweift) iff indirekt, fie joll nach meiner Auffafjung ein Faktum darftellen; die 
zweite ift direkt, fie joll das Gefchehen nur erläutern. Vgl. auch die beiden Reden 
des Nikias im 7. Buch (61 ff. und 69). Die direkte Rede gibt einen fahlichen 
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überblik über das Verhältnis der Kräfte, die Bedeufung der bevorftehenden 
Schlaht ufw.; al Gegenftük bringt eine ebenfalls direkte Rede auf feindlicher 
Geite („die Strafegen und Gplippos ermunterten fie und jprahen folgendes“) 
eine entiprechende Überihau und Beratung der Lage. Dagegen wird Kap. 69 
wieder in indirekfer Form ganz nakuraliftiih gefchildert, wie Nikias noch feine 
Leufe einzeln vornimmf, bei der Ehre fat, fie beihwört, wie e3 einer folhen 
Sifuafion angemefjen ift, Altbekanntes vorbringt, — weil der ängftlihe Mann 
fih nie genug tun kann. — Die Beifpiele lafjen fich leicht vermehren; vgl. efwa, 
was Perikles II 13, 3 (indirekt) jagt: Das mag eine wirklich gehaltene Rede 
wiedergeben. Wenn ein Mann bei Thukydides in einer direkten Rede fi ganz 
anders zeigt als jonft, jo läßt das nicht den Schluß zu, Thukydides habe feine 
Anjhauung über ihn geändert und fei efwa von realiftifcher zu univerjfal- 
biftorifher Auffafjung forkgejchritten. ES geffaftet keine hronologifhen Schlüffe. 
Ein Formgefeß ift hier vielmehr entjcheidend; der Stil geftattet keinen draftifchen 
Realismus in direkten Reden. 

6.126 3.17. Zev9&ga Kegxvgo, yE önov Hehzsız. — Bei Euftath., comment. 
zu Dionys. Perieg. 492, wo der Vers als Sprichwort bezeichnet und auf die 
Verddung Kerkyras bezogen wird (Müller, Geogr. Graeci min. II, ©. 309). 

6.131 3.17. 7 dnueywyia yag 0 no0s uovozoö 

AT Eoriv dvdoos oVdE yonorod Tovz ToönovVE, 
ah eis Quad zur Bdehvoov (Ritter 191 F.). 

6.136 3.19. Z. v. Wilamowi, Die dramatifhe Technik des Sophokles. — 
Zür die anlike Tragödie ift beftimmend die fefte, überlieferte Form; der Ablauf 
der Handlung ift das widhtigfte, danach richte fich das Wefen der Perfonen. Sie 
find Zunkfionen des dramatiihen Aufbaus und nit als „lebenswahre Cha- 
takfere” zu verftehen; die Poefie ift nody roinsıs, noch nicht wiunoıs (das wird 
fie erff dur) und nad) Platon). Schon ©. Kaibel, dem der jüngere Foricher zuviel 
pinhologifhe Spibfindigkeiten vorwirft, haf vorbildlich entwickelt (Elektra 
©. 48 ff.), wie die Figur der Chryfothemis in ihrer Befonderheit fih zwingend 
aus der Form des Dramas (Konkraftwirkung und Aufgabe für die Handlung) er- 
gibt. Die Tragödie geftaltet das höchfte GSeeliihe, das menihlihe und fitklihe 
Empfinden vornehmer und königliher Nafuren, möglichft allgemein; fie gibt Vor- 
bilder, nit Abbilder, fie will das Wejentlihe an fich zeigen, nicht die bejondere 
Srehung in einem eigenarfigen und immer befchränkten „lebenswahren“ Cha- 
takfer. Daß fie auf diefe Weife dennoch lebendiger wirkt und zeiflofer als aller 
Nafuralismus, follte zu denken geben. Unfere litferarifche Iberlieferung in der 
neueren Zeit erfchwerf es uns, von der piychologifchen Betradhfungsweife weg- 
zukommen. Die Erkenntnis mußie wiederentdeckt werden, daß Sophokles 
Dihkung geben wollte, nicht die Illufion der Wirklichkeit, und dag Dichtung ihr 
eigenes Gejeß hat. Man lieft mit einigem Schrecken, daß jelbfi I. v. Wilamowis, 
der doch den größten Schritt zur Befreiung kat, bei Gelegenheit des Philoktet von 
einer „normalen Piychologie” redet, nad) der ein Vorgang fo oder fo laufen 
müßte. In der Pinchologie gibt es keine Norm, bei ihr ift alles möglich, alles er- 
klärbar, fie ift „der Stock mit zwei Enden“ (Doftojewfki). Nur die feite, ge- 
I&lofjene Form, die nit na dem Wirklihen und Möglichen fragt, jondern nur 
nad) dem Notwendigen, führt Normen und Zuverläffigkeit bei fi. 
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6.152 3.11. 5% Zn’ olıyapyig zei od novnoig [oddE dnynoxoerig Gloffem, del. 
Herw.] zi Eavrov Erßakovon zureldov zu. (Ihuk. 8, 47, 2). 

6.153 3.15. z005 ze zalods z&yasoos dvoualoußvovs 00x Eidoow aörods vouiber 
opicı noayuere nug&sıvr Tod dijuov, Nogioras Övras xul donynras Tuv xuxv 1 
nun zur (Thuk. 8, 48, 6). 

6.155 3.17 u. xal 5 dyup xaxövovs Zooucı za Bovleiow 6 tı dv &yw xux0v 
(Ariftot. Politik 1310a 9). 

©. 161 3.3. Val. darüber Wilamowig bei Schadewaldf, ©. 100. 

6.1643.15. Bei forfgefhritiener Nafionalifierung werden zunädft die 
religiöfen Bräuche, das Familienleben, die Norm der Ehe ufw. verworfen; die 
Rationalifierung führt ftefs Individualifierung der Gejellihaft mit fih. Hinterher 
zeigt fih, daß diefe verworfenen Bindungen volksbiologifch unentbehrlich find, 
und dann (zu fpäf) beginnf man vom Volkstum zu fhwärmen. — Die Fragmente 
des Rritias bei Diels, Vorjokt. 

6.165 3.1. urjue zöd” Lot avdonv dyagav 0 16V zerdoaror 

dijuov ’Adnvalov ökiyov yoovor üßogos Loyovr, — 
Wilamowis, Ar. u. U. I 177, Anm. 79, erklärt Grabmal jamt Infhrift für Er- 
findung, aber Erfindung eines Zeit- und Gefinnungsgenofien, der damit gegen 
die aftiihe allmädhtige Litteratur profeftierfe, und läßt es wenigftens als Zeugnis 
für die Stimmung gelten. 

©. 166 3.8u. 37,2 I. <ooy> ünovievr €. Schwarh. 

6.168 3.5. 40,21. 2mu&lsıe zai op£reoa (Hess. Er&ooıs) noög Eoye... E.Schwarf. 

6.172 3.9. 64,2: gpeosıv de yon za Te dauuörın dveyraios Ti Te do Wr 
noleuiov avdgeios » teure yag Ev &9eı Tide Ti nöhsı mo6regöv ze yv vor re un Ev 
üuiv zwhv9H. yrore de Övoue uEyıorov aörmv Eyovoov dv Änacw dvdeWnos did 
70 Teig Evupogeis um eixsıv, nleioru dE oWuare zei Tvovs dvnhwrsvar nolfun, 
za düvanıy ueyioenv dj ulygı Tode zermusrmv, 15 25 didıov Tois Eruuyıyvousvois, 
nv xai vov Vinevd@usv note — narıa yao nepvxe zal Ehacooüodeı — urnuN zUTu- 
heheiiyeren ... 


ZumdS Kapitel 


6.1753.16u. zöAl zjs dnuoxgaries (Plut. quaest. Plat. 10,4.) 

6.1753.13u.önov d” eici me000deı, um moisiv 6 vör oi dyuaywyoi nowücır (Te 
yag neguövre vEuovomw .» kaußavovor dE &uc, xai nal deovreı ıov airav - 6 Teroy- 
uEvos yo com ni9os 7 Toiedrn BojIeia Tois anögoıs)... (Ariftot. Politik 1320a 29). 

6.1773.6u. önws Td ur övre yonuas ein, zoiode dE Wr uerrousvov xowi 
uedEn nos &yo (Ariftoph. Ekklef. 873). 

6.1783.12u. Aifhines gegen Ktefiph. 251: 6 de djuos & zjs dIvulas ur 
svußeßnrörwv Wong naguysyngazds 7 nagavolus dulurds, würd Mövov Todvone 
Tis Onuoxgazias negınorsirer, twv d” Eoywv Erkooıs naguxeyWonzev. Ener? üneoyeose 
&x 16V Erxhmoıav 00 Bovkevotusvor, all Borg &x TWv Eodvwr, TE reglövre verudusvor. 

6.182 3.1. ui dd; zadrouoleiv doreiov elvai 001 dorxdi; — nureis ydo dorı nüo’ 
2’ @v nodem us &. 

6.184 3.6. Für die Stellen aus IJjokrates ift die alte Iberjegung von U. 9. 
Ehriftian benußt. 
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6.187 3.4u.xei diraiwos » zei Yo avrol Tovrov 1ov oonov Zwv, Wore Toüg ulv 
veovs !v Tois avknroıdiors naga Teig Ereipass dıaroißer, Toüs dE ux00v Exeivwr 
nosoßvr&govs Ev notes zul aVßoıs za) Tais Toıadraıs dowriaus, ov dE djuov ünevre 
nheio zarevakioxeır eis Tus zowds Eomdosıs xai xgE0vouias Areo Es ımv TiS NIO- 
kews dioizmow (Theopomp frag. 213). 

6.1893.16n. Odrw d’aniorws 005 püs wiToVs zu dvousvös Lyovow, Were 
udllov Tovs nohitas 7 ToVs ToAewiovs dediacw - ... eis Tooaurmv Auıkiavy EimıdIaoıv, 
00F 0 ur zermusvor Tas ovoias Ndrov av Eis ıyv Ialarıav Tu opEreg’ aüzwv 
Pdioıev % Tols deouevorz Inagxkocıev » ob dE xaradeioregov nodrrovres oüd” Av 
edoeiv dekuıvro u@llov 7 1a uw Eyovrwv dpeltodaı » zarahvoavres dE Tds Fvoiag 
Zmi ıov Pwuov ogarrovomw dhhmkovs . ıhelovs dE pevyovor vor Ex wiäs nökews 7 
noörepov 2E dndons Tjs Helonovvioov (Sokrates Ardhid. 64 ff.). 

6.196 3.5u. mv nölıy, 00 Tyv ni T@v mooyovwv, dlka yowüv, ocvdahle dno- 
dedeusvnv zei nrocvnv Lopovoar (Baiter-Sauppe, Oraf. Attici IL, 315.) 


Zum6. Kapitel 


Bon neuer Litterafur über Platon nenne ich bejonders 3. Sienzel, Platon 
der Erzieher, ein Bud, dem ich viel verdanke. 

©.198 3.21. Goethe, Noten zum Diwan (Drientalifher Poefie Urelemente). 

©. 214 3.16. Vgl. darüber K. Reinhardt, Plafons Mythen, ©. 151. 
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Kurzes Schlagwort- und Stellenverzeichnis 


Adel S. 12—16, 22f., 26—29, 41, 43, 
46, 64, 76, 80 


r 4, ’ 
Aifchines, de fals. leg. 76 ©. 162 
gegen Ktefiph. 251 ©. 178 
r schol. I, 59 ©. 164 
Aihyylos, Hikefiden 704 ff. S.19 
erjer 241 ff. ©. 63 
ieben 644 ff. ©. 46 
Gieben 1070 ©. 91 
Eumeniden 516 ff. ©. 66 
Eumeniden 531 ff. ©. 19 
Alkibiades ©. 91 ff., 142—161 
Alkmeoniden ©. 25, 46, 54, 57, 67 
Amter ©. 22, 34, 48, = 76, 97 
AUnaragoras '&. 68 f. 
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